Dosarul nr. 2ra-1257/15

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, N. Traciuc, E. Fistican

TNCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Tntreprinderea de Gestionare a Fondului Locativ nr.22 in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a Annei Burgudji, intervenient accesoriu Grigori Burgudiji,
impotriva Tntreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 cu
privire la repararea prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Tntreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr.22, s-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 19 iunie 2014, prin care actiunca Annei Burgudji a fost admisa,

CONSTATA:

La 04 martie 2014 Anna Burgudji, intervenient accesoriu Grigori Burgudji, s-
au adresat in instanta de judecati cu cerere impotriva IMGFL-22 privind recuperarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este proprietara apartamentului
nr.82, situat In mun. Chisindu, str. Ismail nr. 98. Pe perioada anilor 2012-2013 din
cauza ploilor torentiale de mai multe ori de pe acoperisul casei au loc scurgeri de
apd, care inundeaza aparatamentul, in deosebi bucataria. Pentru solutionarea
problemei s-a adresat de mai multe ori catre administratia IMGFL-22, dar nu au fost
intreprinse careva masuri. Urmare a inundatiilor din luna mai si septembrie 2013,
conform devizelor de cheltuieli, efectuate de SRL ”Cegecon”, reclamantei i-a fost
cauzat un prejudiciu in suma totala de 11428 lei. Conform raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.002 din 03 ianuarie 2014, efectuat de Centrul de expertize
Independente "CEXIN” cauza patrunderii apei in apartamentul nr.82, situat in mun.
Chisinau, str. Ismail 98, a fost deteriorarea canalului interior de scurgere a apelor
pluviale si portiunea de invelitoare de ruberoid de 1inga pilnia canalului.



Anna Burgundji a solicitat incasarea de la TMGFL-22 a prejudiciului material
in marime de 11428 lei, a cheltuielilor de judecata privind efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica in suma de 750 lei si a taxei de stat in suma de 343 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 19 iunie 2014 actiunea
Annei Burgundji a fost admisa integral. S-a incasat de la TIMGFL-22 in beneficiul
Annei Burgundji prejudiciul material in marime de 11428 lei, cheltuielile de
judecata in suma de 1093 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 10 iulie 2014 TMGFL-22 a
contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea reclamantei sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2014 apelul declarat de
IMGFL-22 a fost respins si s-a mentinut fird modificari hotirirea judecitoriei
Riscani, mun. Chisinau din 19 iunie 2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci inundarea
apartamentului nr. 82, situat in mun. Chisinau, str. [smail 98, a avut loc ca urmare a
scurgerii apei din acoperisul defectat al imobilului, care se afla in gestiunea IMGFL-
22. Responsabil de prejudicierea reclamantei ca urmare a inundatiei este IMGFL-
22, or in atributiile administratiei intra executarea lucrdrilor de reparatie a
acoperisului deteriorat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 26 februarie 2015 TMGFL-22
a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel si-a
argumentat solutia pe probe inadmisibile, a interpretat eronat legea.

La 21 mai 2015 intervenientul accesoriu Grigori Burgudji a depus referinta la
cererea de recurs, solicitind declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 25 noiembrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la
29 decembrie 2014. (f.d.118-125, 126)

Cererea de recurs a fost depusa la 26 februarie 2015 (f.d.142-143).

Fiindcd la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii de cétre recurent a
deciziei integrale, cererea de recurs se considerd a fi depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
cd recursul declarat de citre IMGFL-22 nu se incadreazi in temeiurile previzute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.



Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocd recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata
ca recursul fnaintat de citre IMGFL-22 impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerad inadmisibil recursul, declarat de citre Intreprinderea de
Gestionare a Fondului Locativ nr.22 impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 noiembrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Annei
Burgudji, intervenient accesoriu Grigori Burgudji, Tmpotriva Tntreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 22 cu privire la repararea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



