prima instanta: R. Pulbere dosarul nr. 2rac-542/15
instanta de apel: L. Popova
M. Moraru, A. Panov

DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma, Liliana Catan

examinand recursul declarat de reprezentantul Asociatiei Vinatorilor din Republica
Moldova “Vulturul”, avocatul Grivneac Mihai,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Vindtorilor din
Republica Moldova “Vulturul” impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd
“Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor imobile, intervenient principal Dilchina
Liudmila, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Causeni si cererea
reconventionald inaintati de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura “Tighina” impotriva
Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 noiembrie 2014

constata

La data de 28 august 2008 Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura
“Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor imobile, intervenient principal Dilchina
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Liudmila, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Causeni si Guvernul
Republicii Moldova.

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 04.02.1949 in satul Copanca a fost
fondata Gospodaria Cinegetica, cdreia, prin Hotdrarea Sovietului Ministrilor al R.S.S.
Moldovenesti nr. 111 din 04.02.1949, i-au fost transmise in gestiune terenuri pentru
vanatoare, pe care au fost ridicate constructii. Ulterior, Consiliul Central al Societatii
Militare de Vinatori a transmis toate bunurile aflate Tn proprietatea sa catre Societatea de
Vinatori Militari a Fortelor Armate ale Republicii Moldova, inregistrata la 11.06.1993 cu
nr. 200 la Ministerul Justitiei.

Releva ca, in decembrie 2002, pe linga Cancelaria Guvernului Republicii Moldova a
fost fondata Intreprinderea Experimentala Silvocinegetica de Stat ,, Talmaza” cu sediul in
satul Copanca, care in baza hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.1381 din
29.11.2004 a fost transferata din subordinea Cancelariei de Stat in subordinea Agentiei de
Stat pentru Silvicultura ,,Moldsilva”.

Mentioneaza cd, bunurile imobile cu numerele cadastrale 7616200.114.01,
7616200.114.02, 7616200.114.03, 7616200.114.04 desi sunt inregistrate la Primaria
satului Copanca si incluse la evidenta Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova
“Vulturul” ca mijloace fixe pentru care se achitd impozite, acestea sunt inregistrate la
O.C.T. Causeni pe numele Intreprinderii Experimentale Silvocinegetice de Stat
,,Talmaza”, al carui succesor este Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura “Tighina”.

Considera ca, bunurile imobile nominalizate ilegal se afla in proprietatea paratei, prin
urmare solicitd revendicarea acestora de la Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
“Tighina”.

Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd “Tighina” a inaintat actiune reconventionala
impotriva Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile inregistrate la O.C.T.
Causeni sub numarul cadastral 7616200114, numarul de inventariere 133 ca proprietate a
Intreprinderii Experimentale Silvocinegetice de Stat “Talmaza”.

In motivarea actiunii reconventionale a mentionat ci, potrivit hotirarii Guvernului nr.
1318 din 29.11.2004 si dispozitiei Guvernului nr. 179-d din 02.12.2004, Intreprinderea
Experimentala Silvocinegeticd de Stat ,,Talmaza”, creata in temeiul hotararii Guvernului
Republicii Moldova nr. 902 din 10.07.2002, a fost trecuta din subordinea Cancelariei de
Stat in subordinea Agentiei de Stat pentru Silviculturd ,Moldsilva”, ulterior potrivit
ordinului Agentiei de Stat pentru Silvicultura ,,Moldsilva” nr. 22-p din 09.02.2005, aceasta
a fost lichidata, bunurile materiale aflate in proprietatea sa in temeiul actului de predare-
primire din 25.03.2005 au fost receptionate de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
,, T1ighina”.

Afirma ca, bunurile imobile inregistrate la O.C.T. Causeni la 29.07.2003 sub nr.
cadastral 7616200114, numir de inventariere 133 ca proprietate a Intreprinderii
Experimentale Silvocinegetice de Stat ,,Talmaza” nu sunt incluse in actul de predare-
primire din 25.03.2005 si nu pot fi inregistrate la O.C.T. Causeni ca proprictate a
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina”. Dat fiind faptul ci, bunurile imobile se
afla in posesia nelegitima a Asociatieir Vindtorilor din Republica Moldova “Vulturul”,
solicita recunoasterea dreptului de proprietate asupra acestora.



Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 iunie 2009 s-a respins
actiunea initiala, s-a admis actiunea reconventionald si s-a recunoscut dreptul de
proprietate al Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” asupra bunurilor imobile
inregistrate la data de 29.07.2003 la O.C.T. Causeni cu numarul cadastral 766200144,
numarul de inventariere 133 (vol.I, f.d. 149-151).

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 25 noiembrie 2009 s-a admis apelul
declarat de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul”, s-a casat hotararea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 iunie 2009 si S-a emis 0 noua hotarare
prin care s-a admis partial actiunea inaintatd de Asociatia Vinatorilor din Republica
Moldova “Vulturul”, s-a obligat O.C.T. Causeni sa inregistreze bunurile imobile cu
numarul cadastral 7616200144, numarul de inventariere 133 ca proprietate a Asociatiei
Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul”. S-a respins ca neintemeiatd actiunea
reconventionald inaintati de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd “Tighina” (vol. I,
f.d.172-176).

Prin decizia Colegiului economic largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie
2010 s-a admis recursul declarat de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura “Tighina”, s-
a casat decizia Curtii de Apel Economice din 25 noiembrie 2009 si hotdrarea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie 22 iunie 2009 cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond la
Judecatoria Economica de Circumscriptie in alt complet de judecata (vol. I, f.d. 249-252).

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 februarie 2012 s-a
respins actiunea inaintatd de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul”, s-a
admis actiunea reconventionald inaintati de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd
“Tighina” si s-a recunoscut ultimei dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
inregistrate la data de 29.07.2003 la O.C.T. Causeni cu numarul cadastral 766200144,
numarul de inventariere 133 (vol.II, f.d. 36-38).

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 05 iulie 2012 s-a admis apelul declarat de
Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova “Vulturul”, s-a casat hotdrarea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 13 februarie 2012 si s-a restituit pricina civila spre
rejudecare in prima instanta la Judecatoria Bender (vol. 11, f.d. 99-101).

La data de 08 februarie 2013 Dilchina Liudmila a Tnaintat in instanta de judecatd
cerere de admitere in calitate de intervenient principal, invocand dreptul sdau de proprietate
asupra casei de locuit (conform planului cadastral litera ”G”) numarul cadastral
7616114.160.01.

In motivarea actiunii sale, Dilchina Liudmila a mentionat ci, potrivit contractului de
vanzare-cumpadrare nr. 457 din data de 25.02.1999 a procurat de la Societatea de Vanatori
Militari a Fortelor Armate ale Republicii Moldova casa de locuit (conform planului
cadastral litera ”G”), acesta fiind inregistrat la O.C.T. Causeni fiindu-i atribuit numarul
cadastral 7616114.160.01.

Considera ca, O.C.T. Causeni ilegal a inregistrat dreptul de proprietate a
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” asupra bunului imobil ce-i apartine cu
drept de proprietate si a solicitat obligarea O.C.T. Causeni sa radieze dreptul ultimei din
Registrul bunurilor imobile.

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 08 februarie 2013 Dilchina Liudmila a fost
atrasa n calitate de intervenient principal in procesul intentat la cererea de chemare in



judecata depusa de Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova “Vulturul” impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor
imobile si actiunea reconventionali inaintati de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
“Tighina” Tmpotriva Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate (vol. I, f.d. 198-199).

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 17 iulie 2013 procesul in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
“Vulturul” impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” cu privire la
revendicarea bunului imobil, intervenient principal Dilchina Liudmila si cererea
reconventionala naintata de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd “Tighina” impotriva
Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate s-a suspendat pina la data raminerii irevocabile a hotaririi
judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia Vindtorilor din Republica Moldova “Vulturul” si Dilchina Liudmila
impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la anularea pct. 3 din dispozitia
Guvernului Republicii Moldova nr. 112.d din 03.12.2002 si a compartimentului Il din
anexa la aceasta (vol. 111, f.d. 51-53).

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 01 aprilie 2014 s-a admis renuntul Liudmilei
Dilchina si Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova ,,Vulturul”. S-a incetat procesul
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Vinatorilor din
Republica Moldova “Vulturul” si Dilchina Liudmila tmpotriva Guvernului Republicii
Moldova cu privire la anularea pct. 3 din dispozitia Guvernului Republicii Moldova nr.
112.d din 03.12.2002 si a compartimentului 111 din anexa la aceasta (vol. 111 f.d. 89-90).

Prin incheierea Judecatoriei Bender din 20 mai 2014 s-a admis renuntul
reprezentantului Asociatier Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” la pretentia cu
privire la revendicarea bunului imobil cu numarul cadastral 7616114.160.01 (conform
planului cadastral litera ”G”), s-a admis renuntul reprezentantului Intreprinderii de Stat
pentru Silviculturda “Tighina” la pretentia cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral 7616114.160.01 (conform planului
cadastral litera ”G”) si s-a incetat procesul in partea ce tine de revendicarea bunului imobil
cu numarul cadastral 7616114.160.01 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil cu numarul cadastral 7616114.160.01 (vol. III, f.d. 184-185).

La data de 10 iunie 2014 reprezentantul Asociatiei Vinatorilor din Republica
Moldova “Vulturul”, avocatul Grivneac Mihai si-a concretizat pretentiile solicitind
repunerea in termen a cererii de chemare in judecata, respingerea actiunii reconventionale,
revendicarea imobilelor aflate in proprietatea nelegitima a Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura “Tighina” inregistrate la O.C.T. Causeni cu numerele cadastrale
7616200.114.01, 7616200.114.02, 7616200.114.03, 7616200.114.04 si celelalte
constructii indicate in anexa la indreptare la Primarie, decizia Primariei nr. 10/3 din
07.10.1998, adeverinta de inregistrare in drept de proprietate din 20.11.1998 si in
pasaportul tehnic nr. 123 din 20.11.1998 (fara imobilul cu lit. “G”), obligarea O.C.T.
Causeni sa inregistreze imobilele in litigiu pe numele Asociatiei Vinatorilor din Republica
Moldova “Vulturul”, compensarea cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat
pentru prima instantda in marime de 270 lei, taxa de stat pentru instanta de apel Tn marime
de 2250 lei, cheltuieli pentru asistentd juridicd in marime de 15000 lei, cheltuieli de
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transport in marime de 5190,75 lei, cheltuieli legate de instiintarea participantilor in
marime de 387,91 lei, in total suma de 23098,66 lei si repararea prejudiciului moral in
marime de 50000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Bender din 24 1unie 2014 s-au respins ca neintemeiate
cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
“Vulturul” si cererea reconventionald finaintati de Intreprinderea de Stat pentru
Silvicultura “Tighina” (vol. 111 f.d. 197-201).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 s-a respins ca fiind
neintemeiatd cererea de apel inaintatd de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
“Vulturul” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Bender din 24 iunie 2014 (vol. I, f.d.
241-247).

La data de 29 decembrie 2014 reprezentantul Asociatiei Vinatorilor din Republica
Moldova “Vulturul”, avocatul Grivneac Mihai a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante si deciziei instante de apel, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
obligat O.C.T. Causeni sa inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile
litigioase.

In motivarea recursului invocat ci, concluziile primei instantei si instantei de apel
sunt in contradictie cu circumstantele pricinii. De asemenea mentioneaza ca, au fost
incdlcate prevederile art. 49 alin. (2) din Codul de procedura civild deoarece judecatorul-
raportor pe cauza datda - Maria Moraru a participat anterior la examinarea acestei pricini in
2000.

Considera ca, i-a fost incalcat dreptul de proprictate consfintit de Constitutia
Republicii Moldova or, potrivit materialelor cauzei bunurile imobile litigioase apartineau
cu drept de proprietate Societatii de Vinatori Militari a Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, iar succesor fiind Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul”.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul
Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul”, avocatul Grivneac Mihai
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 400 alin. (3) lit. a) si alin.(4) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a
fost judecata de un judecator care nu era in drept sa participe la examinarea ei.

Conform art. 49 alin.(2) din Codul de procedura civila, judecatorul care a luat parte la
judecarea pricinii in instantd de apel nu mai poate participa la judecarea ei in prima
instanta, repetat, in instanta de apel si nici In instanta de recurs.

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
judecind pricina in ordine de recurs, a constatat ca aceste prevederi imperative ale
normelor de drept procedural de catre instanta de apel nu au fost respectate.
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Astfel, din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Economica la 25 noiembrie
2009 a judecat pricina civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” impotriva Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura “Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor imobile, si cererea
reconventionala naintata de Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd “Tighina” impotriva
Asociatiei Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Causeni si
Primaria satului Copanca in ordine de apel, iIn componenta judecatorilor Moraru Maria,
Harmaniuc Valeriu si Clim Eugeniu (vol. I, f.d. 172-176)

La 26 noiembrie 2014, Colegiul civil al Curtii de Apel Chigindu in componenta
judecatorilor Popova Ludmila, Moraru Maria si Panov Ana a examinat cererea de apel
declarata de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” impotriva hotaririi
Judecatoriei Bender din 24 iunie 2014 emisa in pricina civild la cererea de chemare in
judecata depusa de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” cu privire la revendicarea bunurilor
imobile, si cererea reconventionald inaintatd de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura
“Tighina” impotriva Asociatiei Vindtorilor din Republica Moldova “Vulturul” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial
Causeni si Primaria satului Copanca (vol. I, f.d. 241-247).

In vederea stabilirii similitudinii pricinilor civile nominalizate supra Colegiul a
analizat elementele acestuia si a constatat faptul ca, obiectul actiunii, temeiurile si subiectii
raportului juridic procesual sunt identici. S-a identificat cu certitudine ca, pricinile civile
mentionate au ca obiect in litigiu bunurile imobile situate in satul Copanca raionul Causeni
cu numarul cadastral 7616200114.01, 7616200114.02, 7616200114.03 si 7616200114.04,
substituite  ulterior cu numerele cadastrale 7616114161.01, 7616114161.02,
7616114161.03 si 7616114161.04, a caror revendicare se solicita de titularul actiunii
principale - Asociata Vinatorilor din Republica Moldova “Vulturul” si in privinta carora
titularul actiunii reconventionale - Intreprinderea de Stat pentru Silviculturad “Tighina”
invoca dreptul sau de proprietate solicitind recunoasterea acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a constatat ca, judecitorul Curtii de Apel
Chigsinau - Moraru Maria contrar prevederilor art. 49 alin. (2) din Codul de procedura
civila, a participat repetat la examinarea pricinii in ordine de apel. Norma legala citata
instituie o prezumtie absoluta a lipsei de impartialitate a judecatorului si declara ca fiind
inadmisibila participarea repetatda a judecatorului la examinarea aceleasi cauze in privinta
careia si-a expus anterior opinia, materializata in actul de dispozitie adoptat.

Cazul de incompatibilitate mentionat influenteaza caracterul echitabil al procesului
civil, iar in lumina jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
impartialitatea instantei de judecatd, in sensul art. 6 paragraf 1, este analizatd atat sub
aspect subiectiv cat si sub aspect obiectiv. Prin prisma demersului subiectiv, judecatorii
sunt datori sa se abtind sa manifeste o parere preconceputd, iar prin prisma demersului
obiectiv, judecatorul trebuie sd ofere suficiente garantii pentru a exclude orice dubiu ca ar
putea actiona pdartinitor intr-un litigiu dedus judecatii.

De asemenea Colegiul constata ca, in cuprinsul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
26 noiembrie 2014 se face referire la existenta extrasului din registrul bunurilor imobile
care atesta ca dreptul de proprietate asupra bunurilor in litigiu cu numere cadastrale
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7161141161.01, 7161141161.02, 7161141161.03 si 7161141161.04 apartine 1.S.
Experimentale Silvocinegetice “Talmaza”, insa la materialele cauzei asemenea extras nu
exista, mai mult ca atit instanta de apel a depasit limitele obiectului actiunii or, partile in
proces au inaintat pretentiile lor in privinta bunurilor imobile cu numere cadastrale
7616114161.01, 7616114161.02, 7616114161.03 si 7616114161.04 care sunt distincte de
cele examinate de instanta de apel.

Aceste incalcari ale normelor de drept procedural constituie temei de casare a hotaririi
si se iau in considerare din oficiu de catre instanta de recurs.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel a aplicat si a interpretat eronat normele de drept
procedural la solutionarea pricinii, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, cauza urmeaza a fi rejudecata de Curtea de Apel
Chisinau de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate §i
reexaminand pricina sd emitd o hotdrare legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Asociatiei Vinatorilor din Republica
Moldova “Vulturul”, avocatul Grivneac Mihai.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Asociatia Vinatorilor din Republica Moldova
“Vulturul” impotriva Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd “Tighina” cu privire la
revendicarea bunului imobil, intervenient principal Dilchina Liudmila, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Causeni si cererea reconventionald inaintata de
Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura “Tighina” impotriva Asociatiei Vinitorilor din
Republica Moldova “Vulturul” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Liliana Catan



