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INCHEIERE

27 mai 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Judecdtor — Svetlana Filincova
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, Elena Covalenco,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind cererea de revizuire depusa de avocatul in baza de mandat lurie

Chifiac, in interesele lui Gheorghe Zagoreanu,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Olga Rauti impotriva lui Gheorghe Zagoreanu cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011 prin care
a fost respins recursul declarat de Gheorghe Zagoreanu,
a constatat:

La 08 iunie 2007 Olga Rauti a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Gheorghe Zagoreanu, solicitind repararea prejudiciului material cauzat.

In motivarea actiunii Olga Rauti a indicat ca in anul 2003 piritul si-a asumat
obligatia de a construi In baza proiectului casa de locuit pe lotul de teren din str.
Cantinei 18, or. Durlesti. In timpul executirii lucririlor de constructie Gheorghe
Zagoreanu, in luna noiembrie a anului 2004 a sustras materiale de constructie in
suma de 18000 lei, fapt constatat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai
2007, prin care Gheorghe Zagoreanu a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 195 al. (1) Cod penal si stabilita acestuia o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 10 ani.



A mai indicat ca la moment nu poate da n exploatare casa de locuit, din cauza
lucrarilor necalitative a constructiei. In cadrul examinirii cauzei penale a fost numita
expertiza judiciara in constructie. Prin raportul de expertiza nr. 002280/1521 din 04
aprilie 2006 au fost stabilite urmatoarele incalcari — profilul acoperisului nu
corespunde celui proiectat, dulapii de sustinere a capriorilor sunt alaturati lor si
batuti in tinte, pe cind era necesar ca ei sa fie situati sub capriori, ce nu ar fi permis
incovoirea lor, Intre capriori ar fi trebuit fixati cu scobe si nu cu tinte, dulapii de pe
centrul cornisei sunt incovoiati din cauza ca sectiunea lor este mica, unghiul de
inclinare a acoperisului este mai mic de 30°, pe cind in proiect este cerinta ca el sa
fie mai mare de 45°, in anexele C-D nu este executata termoizolarea acoperisului,
scara la mansarda nu este executatd conform proiectului.

A mai indicat ca acoperisul casei in starea actuald nu poate fi exploatat, deoarece
o mare parte din tigle sunt fisurate si apele pluviale pot patrunde prin ele in podul
acoperisului si pe tavane. Schimbarea oalelor defectate nu va schimba situatia din
cauza capriorilor incovoiati si inclindrii mai mici de 45° a acoperisului. Acoperisul
casei trebuie sa fie demontat si executat altul nou. Costul orientativ al lucrarilor de
constructie pentru demolarea acoperisului necalitativ executat si instalarea
acoperisului nou al casei de locuit constituie 118029 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2009
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la Gheorghe Zagoreanu in beneficiul
Olgai Rauti suma de 118029 lei in vederea repararii prejudiciului material, suma de
1500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare si suma de 5732 lei ca cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor tehnice in constructii, iar in total suma de 123761 lei. In rest
pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2011 a fost respins apelul
declarat de catre Gheorghe Zagoreanu si admis apelul declarat de Olga Rauti, casata
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2009 in partea
incasdrii prejudiciului material si emisd o noud hotarire. A fost incasat de la
Gheorghe Zagoreanu in beneficiul Olgai Rauti prejudiciul material in suma de
239677 lei. A fost incasat de la Gheorghe Zagoreanu in beneficiul Olgai Rauti taxa
de stat pentru depunerea cererii de apel in marime de 1000 lei. In rest, hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2009 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011, a fost respins
recursul declarat de Gheorghe Zagoreanu si mentinutda decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 martie 2011.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 decembrie 2013 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Zagoreanu impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011.



La 23 februarie 2015 avocatul in baza de mandat Iurie Chifiac, in interesele lui
Gheorghe Zagoreanu, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 16 noiembrie 2011, solicitind casarea integrald a deciziei indicate si
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie respinsd integral cererea de chemare in
judecata depusa de Olga Rauti impotriva lui Gheorghe Zagoreanu.

In motivarea cererii a indicat ci decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2011 urmeaza a fi retractatd in temeiul prevazut de art.449 lit.b) Cod
Procedura Civila, in virtutea faptului ca au devenite cunoscute unele circumstante
esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

A indicat cd la baza deciziei prin care a fost respins recursul declarat de Gheorghe
Zagoreanu instanta de judecatd a retinut ca la finalizarea lucrarilor de constructie
Olga Rauti a fost in imposibilitate de a da casa in exploatare ca urmare a lucrarilor
necalitative efectuate de Gheorghe Zagoreanu la instalarea acoperisului. Instantele
de judecatd au concluzionat cd lui Gheorghe Zagoreanu 1ii revine obligatia de a
restitui suma prejudiciului cauzat, stabilitd prin concluziile expertizei tehnice
nr.004621/2187 din 23 noiembrie 2007 din care rezultd ca acoperisul casei este
construit cu un sir de abateri de la proiect, iar pentru darea in exploatare trebuie de
efectuat o reparatie capitald, care conform devizului de cheltuieli din 12 martie 2008
a fost stabilit la suma de 239677 lei.

Dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011
revizuientului i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior si anume dispozitia Primariei or.Durlesti
nr.197 din 14 septembrie 2011 cu privire la aprobarea procesului-verbal de receptie
finald a casei de locuit lit. ,,1”” (A) din or.Durlesti, str. Cantinei nr.18, cet. Olga Rauti.

Astfel, la data emiterii deciziei a carei revizuire se solicita, imobilul indicat era
deja dat in exploatare, anul finisarii constructiei fiind anul 2007.

Analizind argumentele expuse in cererea de revizuire, in raport cu materialele
dosarului, referinta si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justifie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

Conform art.453 alin.(1) lit. a) Cod Procedura Civila, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul retine ca cererea de revizuire depusa de avocatul in baza de mandat Iurie
Chifiac, in interesele lui Gheorghe Zagoreanu a fost formulata in temeiul art.449
lib.) Cod Procedura Civila, fiind indicat ca circumstantele noi au devenit cunoscute
revizuientului ca urmare a receptionarii raspunsului Primariei orasului Durlesti
referitor la actul de receptie finald a imobilului.



Conform art.449 lit. b) Cod Procedura Civila, revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Este de mentionat ca, pentru a invoca prevederile art. 449 lit.b) Cod Procedura
Civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire
trebuie sa influenteze esential solutia data initial de instanta, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinate pentru judecarea justa a cauzei.

In spetd, raportind circumstantele expuse in cererea de revizuire la prevederile
art.449 lit. b) Cod Procedura Civilda, Colegiul ajunge la concluzia privind
imposibilitatea catalogarii celor invocate drept circumstante care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului in timpul judecarii pricinii, ori materialele dosarului
atesta faptul ca dispozitia Primariei or. Durlesti nr.197 din 14.09.2011 si procesul
verbal de receptie finala nr.66/11 din 14.09.2011, la care face referire revizuientul,
au devenit cunoscute ca urmare a raspunsului Primariei or. Durlesti nr.1449/14 din
26 noiembrie 2014 la interpelarea nr.1024/14 din 13 noiembrie 2014 cu privire la
eliberarea actelor respective (f.d.178,vol.2).

Astfel, Colegiul considera cd circumstantele invocate de revizuient puteau fi
cunoscute in timpul judecarii pricinii, in conditiile in care Gheorghe Zagoreanu
actiona in acest sens si solicita Primariei or. Durlesti informatia/actele vizate, ori
actele in cauza nu sunt de asa naturd Incat accesul la acestea sa fi fost restrictionat.

Se cere a fi precizat ca unul dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca
atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauza Brumarescu vs. Romania,
(GCO), nr. 28342/95, §61, ECHR 1999-VII, s1 cauza Rosca vs. Moldova, nr. 6267/02,
§24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea
principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si
obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivele
invocate de revizuient nu corespund prevederilor art.449 lit.b) Cod Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



In conformitate cu art.269-270, art.453 alin.(1) lit.a) Cod Procedurd Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul, in
baza de mandat, lurie Chifiac, in interesele lui Gheorghe Zagoreanu, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2011 in pricina civila
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Olga Rauti impotriva lui
Gheorghe Zagoreanu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva,
Elena Covalenco,
Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



