prima instantd — A. Garbuz dosarul nr.2rac-558/15
instanta de apel — E. Ababei, G. Polivenco, E. Réfoi

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Asociatia Intreprinderilor ,,Partenitate”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecati a Asociatiei Intreprinderilor ,Partenitate” impotriva Societtii cu
Raspundere Limitata ”Asinaris”, Agentia Proprietatii Publice cu privire la repunerea
in termen, anularea ordinului, a procesului - verbal si a contractului de vanzare —
cumparare a imobilelor, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie
2014, prin care a fost respins apelul declarat de Asociatia Intreprinderilor
,,Partenitate” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani din 23 iunie 2014

constata

La 15 aprilie 2013 Asociatia Intreprinderilor ,,Partenitate” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Asinaris” si
Agentiei Proprietdtii Publice, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni
”Omagiu”, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani si notarul Lucia Matusevschi cu
privire la anularea ordinului nr.7 din 28 aprilie 1999 cu privire la formarea comisiei
pentru comercializarea activelor neutralizate, anularea procesului verbal nr. | din 17
mai 1999 cu privire la rezultatele licitatiei si declararea contractului de vinzare-
cumparare nr. 1567 din 03 august 1999 nul.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, Societatea pe actiuni
“Omagiu”a fost inregistratd la Camera Inregistririi de Stat la 14 mai 1996, fiind
constituitd in urma reorganizarii Intreprinderii principale de arenda cu carti, cu cota
proprietatii private de 100%. In capitalul statutar al SA “Omagiu” la momentul
fondarii au fost incluse 19 obiecte imobiliare si anume magazine librarii “Luminita”,
amplasate in mai multe localitati din r-lui Riscani.

Asociatia Intreprinderilor ,,Partenitate” este actionar al SA “Omagiu” avind in
proprietate 12319 actiuni.



Precizeaza ca a solicitat SA “Omagiu” prezentarea informatiei cu privire la
situatia patrimoniului societatii la moment in coraport cu data fondarii societatii.

Astfel, a facut cunostintd cu hotaririle Consiliului de conducere a SA
”Omagiu” din anul 1998, in baza carora au fost instrdinate la licitatie mai multe
bunuri imobile, printre care si imobilul magazin librarie “Luminita” - amplasat in s.
Racaria, r-ul Riscani.

Analizind actele care i-au fost puse la dispozitie, Asociatia Intreprinderilor
,Partenitate” a constatat ca in conformitate cu Adeverinta de privatizare nr. 8/03 din
19 februarie 2007 bunul imobil - magazin de carti din s. Racaria, a fost inclus in
capitalul social al societatii odata cu fondarea ei in 1996.

In cadrul examinarii dosarului initial la cererea de chemare in judecatd a CF
“Europa Trust ” SA fimpotriva SA “Omagiu” si Asociatia Intreprinderilor
,Partenitate” cu privire la anularea hotaririlor Consiliulu SA ”Omagiu” din anul
1999, s-a decis instrainarea bunurilor imobile din satele Pelenia, Racaria, Sturzeni,
Corlateni —decizie anulata prin hotarirea Judecatoriei Botanica municipiul Chisinau
din 13 aprilie 2012.

Indicd reclamantul ca, la 17 februarie 1999 Departamentul Privatizarii si
Administrarii Proprietdtii de Stat, prin actul nr. 36/03, a permis comercializarea
magazinului librarie din s. Racdria, iar la 17 mai 1999 a avut loc licitatia privind
instrainarea imobilului din s. Récaria.

Conform procesului - verbal nr. 1 din aceeasi data cu privire la rezultatele
licitatiei, cistigator al licitatiei a fost desemnat SRL “Asinaris”.

Precizeaza reclamantul cd, contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil -
magazinul librarie din s. Réacaria, a fost incheieat intre SA ”Omagiu” si SRL
,»Asinaris” la 03 august 1999 si inregistrat la notarul Lucia Matusevici cu numarul
1567.

Din aceste considerente sustine reclamantul c¢d nu a avut posibilitatea de a se
adresa in instanta de judecata cu prezenta actiune, or acesta nu a cunoscut despre
instrainarea bunului imobil litigios pina in anul 2012, cind fiind parte pe dosarul nr.
2e-232/12, a aflat despre tranzactiile contestate.

In conformitate cu prevederile art. 116 alin.() CPC RM, reclamantul a
solicitat a fi repus in termenul de contestare.

Mai indica reclamantul ca hotarirea Consiliului de administrare a SA
,,Omagiu”, prin care s-a hotarit a vinde imobilele din satele Pelinia, Racaria Sturzeni
si Corlateni, a fost anulata, iar actele care se solicitd a fi anulate sunt niste acte
subsecvente hotaririi anulate, din care cauza urmeaza cu titlu de consecinta a fi
anulat ordinului nr.7 din 28 aprilie 1999 a procesului - verbal nr. | din 17 mai 1999,
precum si declarata nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr.1567 din 03
august 1999, acte care sunt rezultatul executarii unei hotariri anulate.

Actul juridic declarat nul are efect retroactiv fiind considerat inexistent, fapt
ce lipseste de efecte juridice actele juridice care au fost incheiate ulterior acestuia,
ca acte juridice subsecvente.

La 04 decembrie 2013 si 21 ianuarie 2014 reclamantul a inaintat cereri cu
privire la concretizarea pretentiilor din actiune, prin care a solicitat repunerea in



termenul de prescriere a actiunii, anularea ordinului nr.7 din 28 aprilie 1999 cu
privire la formarea comisiei pentru comercializarea activelor neutralizate, anularea
procesului - verbal nr. 1 din 17 mai 1999 cu privire la rezultatele licitatiei si
declararea nulitatii contractului de vinzare- cumparare nr.1567 din 03 august 1999.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani din 23 iunie 2014, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 noiembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de citre Asociatia Intreprinderilor ,,Partenitate” si mentinuti hotirirea
Judecatoriei Riscani din 23 iunie 2014.

La 05 ianuarie 2015 Asociatia intreprinderilor ,,Partenitate” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti si remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a examinat apelul
incdlcind normele de drept material si procedural.

in sustinerea celor indicate precizeazd Asociatia intreprinderilor ,,Partenitate”
ca in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstante importante pentru solutionarea pricinii $i prin urmare a fost
emisa o hotarare ilegala si lipsita de temei juridic.

Recurentul reitereaza ca instanfa urma sa i-a in consideratie faptul ca decizia
Consiliului de la acel moment cu privire la instrdinarea bunurilor ca active
neutilizate, nu a fost adoptata doar in privinta imobilului din s. Racaria, ci in privinta
a 4 bunuri imobile, valoarea totala a carora constituie mai mult de 10% din capitalul
social al SA ”Omagiu”, prin urmare instanta urma sa aprecieze valoarea — bilang a
bunurilor in ansamblu, nefiind admisibila divizarea pe parti a valorii acestora in
cadrul examindrii judiciare. Mai mult, conform statutului SA ”Omagiu” pentru
efectuarea tranzactiilor ce depaseau valoarea de 10% din capitalul social, era
obligatoriu votul unanim al membrilor consiliului societatii.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ci recursul declarat de Asociatia Intreprinderilor
,Partenitate” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Asociatia Intreprinderilor ,,Partenitate” asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia Intreprinderilor ,,Partenitate” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul Asociatiei Tntreprinderilor ,,Partenitate” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



