dosarul nr. 3ra-772/15

prima instantd - V. Negruta
instanta de apel - M. Ciugureanu, B. Birca, S. Arnaut

TNCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
Tn componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatda ”Agroulei” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Orhei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei, casata hotarirea
Judecatoriei Orhei din 15 noiembrie 2013 in partea ce tine de anularea deciziei
nr. 1034-C din 20 iunie 2012 si n aceasta parte emisa o noud hotarire, prin care actiunea
a fost respinsi. In rest hotirirea Judecitoriei Orhei din 15 noiembrie 2013 a fost
mentinuta.

constata

La 25 iunie 2012, SRL “Agroulei” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii, SRL ”Agroulei” a indicat ca prin decizia Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Orhei nr. 802-c din 17 mai 2012, a fost obligata sa prezinte
anexele taxei pe valoare adaugata pe perioada fiscala 01 aprilie 2010 — 31 martie 2012
la buget taxa pe valoare adaugata eschivata in suma de 16330 lei, s-a Tncasat la buget
majorarea de intirziere la taxa pe valoare adaugatd in suma de 4774 lei, s-a aplicat
amenda pentru inregistrarea cu intirziere in calitate de platitor de taxa pe valoare
addugatd in suma de 205142 lei, s-a incasat amenda In marime de 50000 lei pentru
neasigurarea pastrarii documentelor de evidenta si lipsa partiald a evidentei contabile.

La 11 iunie 2012, a fost depusa contestatia la Inspectoratul Fiscal de Stat pe
municipiul Chisindu, iar prin raspunsul din 20 iunie 201, contestatia a fost respinsa.

Considera decizia contestata ilegala din urmatoarele considerente.

Astfel, a reiterat ca la 06 aprilie 2012, SRL ”Agroulei” a depus la Inspectoratul



Fiscal de Stat pe raionul Orhei o cerere privind inregistrarea ca platitor de taxa pe
valoare addugata in legatura cu faptul ca intr-o perioada consecutiva de 12 luni a livrat
marfuri Tn suma ce depaseste 60000 lei.

La 10 aprilie 2012, piritul a initiat un control tematic privind corectitudinea
inregistrarii in calitate de platitor de taxa pe valoare adaugata, care a cuprins perioada de
activitate 8 septembrie 2009 — 10 aprilie 2012. Tn rezultatul controlului, la 18 aprilie
2014 a fost intocmit actul de control, in care s-a mentionat ca SRL ”Agroulei” intr-0
perioadd de 12 luni consecutiv a efectuat livrare Tn suma de 639474 lei si urma sa se
Tnregistreze ca platitor de taxa pe valoare adaugata la 31 ianuarie 2012. Livrarile au fost
calculate de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei eronat, fiind calculate atit
livrarile indicate in facturile de expeditie, cit si calculind ca livrari achitarea Tn numerar
contra cecuri, facuta cu Intirziere a acestor facturi. Deci, de catre pirit au fost calculate
livrari in suma de doua ori mai mare decit livrarile reale.

Nefiind de acord cu actul de control din 18 aprilie 2012, SRL ”Agroulei” la 02
mai 2012 a depus un dezacord in privinta actului de control.

Ca rezultat al examinarii dezacordului, a fost intocmit supliment la actul de
control, in care piritul a mentionat cd SRL “Agroulei” in perioada noiembrie 2009 —
martie 2010 a efectuat livrari in sumd totala de 305604 lei, adica intr-o perioada
consecutiva de 12 luni a efectuat livrari ce depasesc suma de 30000 lei si urma nu mai
tirziu de 31 martie 2010 sd se inregistreze ca platitor de taxa pe valoare adaugata. De
asemenea, a fost indicat faptul ca SRL “Agroulei” a intirziat s depund cererea de
inregistrare ca platitor de taxa pe valoare adaugata cu 737 zile.

La fel, considera ca decizia contestatd a fost emisa cu incalcari de procedura.
Astfel, actul de control din 18 aprilie 2012 cuprinde aceiasi perioada de activitate ca si
suplimentul la actul de control, insa in el este indicat ca plafonul livrarilor, necesar
pentru inregistrarea ca platitor de taxa pe valoare adaugata a fost depdsit nu in ianuarie
2012, cum e indicat in actul de control din 18 aprilie 2012, ci martie 2010.

SRL “Agroulei” solicita anularea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat pe
raionul Orhei nr. 802c din 17 mai 2012 si nr. 1034-c din 20 iunie 2012,

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 15 noiembrie 2013, actiunea a fost admisa si
au fost anulate deciziile Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Orhei nr. 802 ¢ din 17
mai 2012 si nr. 1034-c din 20 1unie 2012 referitor la sanctionare si asupra contestatiei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2014, a fost admis apelul
declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei, casata hotarirea Judecatoriei
Orhei din 15 noiembrie 2013 in partea ce tine de anularea deciziei nr. 1034-C din 20
iunie 2012 si in aceastd parte emisi o noud hotirire, prin care actiunea a fost respinsi. 1n
rest hotarirea Judecdtoriei Orhei din 15 noiembrie 2013 a fost mentinuta.

La 10 aprilie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurentul Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei, in motivarea recursului a
mentionat ca a facut cunostintd cu decizia instantei de apel la 09 februarie 2015, fapt
confirmat prin recipisa anexatd la materialele cauzei, iar copia deciziei contestate a fost
receptionata la 11 februarie 2015.

De asemenea, a reiterat cd din motive necunoscute, decizia instantei de apel nu a



parvenit in termenii legali.

La fel, mentioneazd ca instanta de apel eronat a concluzionat cd in urma
dezacordului, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei a efectuat control repetat
contrar prevederilor art. 214 al. (8) Cod fiscal. Or, la SRL ”Agroulei” nu a fost efectuat
control repetat, ci a fost examinat dezacordul depus de intimat la care au fost anexate
facturi de expeditie, in baza carora a fost constatat faptul ca de catre intimat, intr-0
perioada de 12 Iuni consecutive au fost efectuate livrari ce depasesc suma de 300000 lei.

Astfel, avind in vedere faptul ca aceste documente au fost prezentate la dezacord,
inspectorul care a efectuat controlul la 18 aprilie 2012, nu a avut posibilitatea de a
constata aceastd depasire a pragului pentru inregistrare in calitate de subiect impozabil.

Deci, prin faptul ca la dezacord au fost prezentate documente suplimentare, se
confirma faptul ca la Intocmirea actului din 18 aprilie 2012 nu au fost prezente toate
documentele solicitate si deci Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei a fost in
imposibilitate de a verifica toate livrarile.

Considera neintemeiate si argumentele instantei de apel precum ca Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Orhei a avut posibilitatea de a verifica rulajele si transferurile
bancare, deoarece sumele transferate pe contul bancar deseori sunt plati in avans si doar
prin prezentarea de catre contribuabil a facturilor se poate de stabilit cu certitudine care
livrari au fost de fapt efectuate.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, Colegiul
considerad recursul inadmisibil depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434 Cod de Procedura Civila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, decizia integrald a fost expediatd participantilor la
proces, prin posta potrivit scrisorii de Insotire anexata la materialele dosarului la 02
iunie 2014 (f.d. 142).

Recurentul invoca ca decizia instantei de apel a receptionat-o la 11 februarie
2015.

Totodata, materialele cauzei denotd cad partile au fost prezente la sedinta de
judecata a Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, sedinta fiind aminatd pentru data
de 16 aprilie 2014.

Astfel, recurentul a cunoscut despre faptul ca examinarea cauzei a fost aminata
pentru data de 16 aprilie 2014, deci chiar daca se pretinde, ca copia deciziei nu a fost
receptionata, recurentul nu a fost degrevat de dreptul de a se informa care este soarta
dosarului sdu, a depune recurs, si a se conforma prevederilor legale, asa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta, care a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de
acces la instantd. (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Termenul de recurs este un termen legal imperativ astfel ca, depasirea lui atrage
decaderea partii din dreptul de a mai exercita calea de atac.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) CPC, partile sint obligate si se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune



capat oricarui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In aceasta ordine de idei este cert cd depunand cererea de recurs peste termenul
legal, recurentul a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in
legislatia nationala.

Drept urmare, examinarea unui recurs tardiv declarat impotriva unei hotarari
definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul securitdfii juridice, garantat de
articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incdlca dreptul intimatului la un proces echitabil.

Prin hotérirea din 03 aprilie 2008 in cauza Ponomaryov contra Ucrainei, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat ca instantele urmeaza sa decidd asupra
repunerii in termenul de introducere a caii de atac, insa ele nu se bucura de o marja de
apreciere nelimitata.

Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au acceptat repunerea in
termen, iar un asemenea motiv ar putea fi si necomunicarea hotaririi luate Tn proces de
catre autoritatile competente.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Ponomaryov contra Ucrainei
accentueaza anume acest fapt si conditioneazd repunerea in termenul de introducere a
caii ordinare de atac de circumstantele descrise.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca partea interesatd in soarta solutiondrii prezentului litigiu
era anume Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei, iar afirmatia sa precum ca a
receptionat decizia instantei de apel la 11 februarie 2015, este una declarativa, nefiind
prezentatd nici o proba in acest sens.

La dosar nu sunt anexate probe care ar dovedi imposibilitatea recurentului de a
declara recursul in termen.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de
Stat pe raionul Orhei a fost depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434 Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Orhei se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari



