prima instanta: Gh. Mitu dosarul nr. 2ra-1176/15
instanta de apel: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Cetulean Ilarion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Cetulean Ilarion
impotriva 1I ,JIurie Naval” cu privire la rezilierea contractului si repararea
prejudiciului material si moral.

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Cetulean Ilarion si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Soroca din 31 iulie 2014,

constata

La 24 aprilie 2013 Cetulean Ilarion a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva II ,,lurie Naval” privind rezilierea contractului nr.1 din 01
octombrie 2010, incasarea costului lemnului si cheltuielilor de transport - in total
6000 lei, cu returnarea mesei producatorului, incasarea penalitatii in marime de
112000 lei si repararea prejudiciului moral in marime de 56000 lei pentru perioada
02 decembrie 2010-15 iulie 2011 si incasarea dobinzii potrivit art.619 CC in
marime de 54 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 01 octombrie 2010 a
incheiat contractul nr.l cu I ,lurie Naval”, prin care ultimul si-a asumat
obligatiunea de a fabrica o masa de lemn din stejar pina la 01 decembrie 2010.
Pentru aceastd comanda a predat piritului 2,6 m.Cc. de lemn, inclusiv si in contul
lucrului suma de 5142 lei.

La data expirarii termenului de executare nu a primit masa.

Ulterior a aflat ca masa a fost vindutd. Dupa implicarea Inspectoratului
Principal pentru Supravegherea pietii, Metrologie si protectia consumatorului, la 22
iunie 2011, in prezenta inspectorilor au convenit cu piritul la o intelegere anexa la
contractului nr.1 din 01 octombrie 2010, prin care piritul s-a obligat de a
confectiona masa conform desenelor anexe si 6 scaune , insa si aceste conditii, la
fel, au fost incalcate.



La data de 15 iulie 2011 prin act de predare-primiere a primit o masa cu
stabilirea multor defecte, fiind confectionata din lemn in stare de putrefactie si din
ramasite, pe cind pentru aceasta a predat scindura noua.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 31 iulie 2014 actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Cetulean llarion a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 20 ianuarie 2015 a fost respins apelul
declarat de Cetulean Ilarion si mentinutd hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca la data de 31.12 2010, iI
,Jurie Naval” a expediat in adresa lui Cetulean llarion o telegrama, prin care 1-a
informat ca masa este gata si poate sa vina sa o receptioneze. Nefiind de acord cu
masa confectionatd, Cetulean Ilarion si I ,Iurie Naval”, in urma pretentiilor
inaintate de Cetulean llarion, la 22 iunie 2011 au incheiat o intelegere la acordul din
01 octombrie 2010, conform céareia masa urma a fi confectionatd in zece zile
calendaristice, iar ca compensare a neindeplinirii contractului din 01 octombrie
2010, piritul urma sa confectioneze 6 scaune in termen pina la 30 iulie 2011.

Prin actul de primire - predare din 15 iulie 2011, se confirma transmiterea
mesei catre Ilarion Cetulean.

In cererea de chemare in judecatd, reclamantul a cerut rezilierea contractului
din 01 octombrie 2010. Instanta a remarcat ca potrivit prevederilor art. 747 alin.(I)
Coc Civil rezilierea opereaza numai pentru viitor.

Conform art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decit in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform art. 735 alin. (1) Cod civil, 0 parte poate rezolvi contractul daca
existd o neexecutare esentiald din partea celeilalte parti.

Instanta de apel a stabilit ca conform intelegerii din 22 iunie 2011 Cetulean
Ilarion urma sa primeasca o masa si 6 sase scaune confectionate din lemnul ce
apartinea II ,,lurie Naval”, fari a achita careva bani pentru lemn si lucrul efectuat,
ca compensare prevazutd de contractul nr. 1 din 01 octombrie 2010.

Astfel, prin actul de primire-predare din 15 iulie 2014, se confirma executarea
prestatiei de catre iI ,,Iurie Naval” si primirea ei de cdtre Cetulean Ilarion, fara ca
ultimul sa inainteze careva pretentii referitor la calitatea si termenul executarii
obligatiei.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a apreciat ca fiind corectd concluzia
primei instante privind respingerea cererii de chemare in judecata in partea ce tine
de incasarea costului lemnului si a cheltuielilor de transport in marime de 6 000 lei,
deoarece materialele dosarului nu contin probe intru demonstrarea faptului ca
Cetulean Ilarion a transmisa cétre Iurie Naval scindura.

De asemenea, Colegiul a respins ca neintemeiatd si afirmatia apelantului
precum ca a transmis lui Iurie Noval suma de 5142 lei, aceasta fiind combatut prin
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declaratiile contabile Cultighina Nadejda care a indicat ca bani pentru
confectionarea mesei nu a primit in contabilitate.

Instanta de apel a stabilit ca in contractul incheiat la 01.10.2010, pct. 3 prevede
achitarea sumei de 500 lei pentru fiecare zi de intirziere. Insa, mai tirziu la
22.06.2011 intre parti a fost incheiata o intelegere, anexa la contractul indicat mai
sus, prin care a fost convenit un alt termen de efectuare a lucrarii si anume
02.07.2011. De asemenea in aceasta intelegere expres se indicd cd ca compensare
vor fi confectionate sase scaune.

La data de 20 martie 2015 Cetulean Ilarion a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronatd normelor de
drept material, iar concluziile instantelor expuse in hotariri sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii si probelor administrate.

Invoca ca dinsul a predat piritului materialul sdu - scindura pentru
confectionarea mesel, iar in rezultat a primit o masa necalitativa.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cetulean llarion nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd cd argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt s1 nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeazad a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cetulean Ilarion ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Cetulean llarion se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



