prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-750/15
instanta de apel: M. Ciugureanu, S. Arndut, B. Birca

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Primarul general
al municipiului Chisinau, reprezentat de Tudor Tofan,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
al Cancelariei de Stat impotriva Primarului general al municipiului Chisinau,
intervenient accesoriu SRL ,,Edujoc”, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Primarul general ala municipiului Chisindu si
mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 19 iunie 2014,

constata

La data de 27 mai 2014 Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primarului general al municipiului
Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Edujoc”, cu privire la anularea dispozitiei
Primarului general al municipiului Chisindu nr. 135-d din 07 martie 2014 ,,Cu
privire la autorizarea amplasarii si functionarii unui punct mobil al SRL ,,Edujoc”.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la 07 martie 2014 Primarul
general al municipiului Chigindu a emis dispozitia nr. 135-d din 07 martie 2014,
care a permis ca exceptie autorizarea amplasarii si functionarii unui punct mobil pe
bd. Mircea cel Batrin. Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelarici de Stat, in
conformitate cu art.64 ale Legii nr.436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, a efectuat controlul, sub aspectul legalitatii, a
dispozitiei mentionate si a constatat ca actul administrativ vizat contravine
prevederilor legale in vigoare.

La data de 14 aprilie 2014 Oficiul Teritorial Chisinau a notificat Primarul
General al municipiului Chisindau despre ilegalitatea dispozitiei si a solicitat
abrogarea actului administrativ vizat. Potrivit raspunsului Primariei municipiului



Chiginau nr. 02-119/2676 din 14 mai 2014, i s-a refuzat in abrogarea actului
administrativ solicitat.

Considera reclamantul ca raspunsul este nefondat, iar dispozitia este emisa
contrar prevederilor legale. Potrivit art.29 alin.(1) lit.a) al Legii privind administratia
publica locala ,,primarul asigura executarea deciziilor consiliului local”. Prin decizia
Consiliului municipal Chisindu nr.13/4 din 27 decembrie 2007, a fost aprobat
Regulamentul privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale
si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chisindu. Dupa cum
reiese din prevederile citate, unitatile comerciale se amplaseaza si functioneaza in
baza autorizatiei de functionare si nu in baza dispozitiei Primarului general. Pentru
perfectarea autorizatiei beneficiarul urma sa depuna o cerere, care se examineaza in
modul stabilit de Regulament.

Solicita reclamantul anularea dispozitiei Primarului general al municipiului
Chisinau nr. 135-d din 07 martie 2014 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii si
functiondrii unui punct mobil al SRL ,,Edujoc”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 iunie 2014, actiunea
a fost admisa. S-a anulat dispozitia Primarului general al municipiului Chisinau nr.
135-d din 07 martie 2014 ,,Cu privire la autorizarea amplasarii §i functiondrii unui
punct mobil al SRL ,,Edujoc”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Primarul general al mun.
Chisinau a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de Primarul general ala municipiului Chisindu si mentinutd hotarirea
primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a constatat ca in temeiul Regulamentului
privind eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare
a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului Chigindu, aprobat prin decizia
Consiliului municipal nr. 13/4 din 27 decembrie 2007, unitatile comerciale (inclusiv
gheretele, punctele mobile) se amplaseaza si functioneaza in baza autorizatiei de
functionare si nicidecum in baza dispozitiet Primarului general, iar pentru
perfectarea acesteia, beneficiarul urmeaza sa depuna o cerere, care se examineaza in
modul stabilit de Regulament.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci prin decizia Consiliului
municipal nr.51/4 din 11 iulie 2006 ,,Cu privire la interzicerea amplasarii de noi
gherete, tarabe si puncte mobile in centru-nucleu istoric si pe strazile principale ale
mun. Chisindu”, se interzice autorizarea amplasarii de noi gherete, tarabe (cu
exceptia gheretelor si tarabelor pentru comercializarea presei periodice), pe unele
strazi ale municipiului Chisindu. Astfel, prin pct.l al deciziei mentionate se



interzice amplasarea de noi gherete, tarabe si puncte mobile pe bd. Mircea cel
Batrin cu stabilirea in mod expres a exceptiilor care se permit.

Totodata, prin dispozitia Primarului general nr.702-d din 06 iulie 2012 a fost
stopatd eliberarea autorizatiilor de functionare pentru gheretele amplasate sau
reamplasate pe strazile orasului, iar prin modificarea dispozitiei mentionate prin
dispozitia nr. 13-d din 09 ianuarie 2013, s-a inclus interzicerea eliberarii
autorizatiilor de functionare §i pentru punctele mobile, rulote si tonete.

Din aceste considerente, instanta de ape a concluzionat ca Primarul general al
municipiului Chisindu nu era in drept sd autorizeze prin dispozitia contestatd
amplasarea si functionarea punctului mobil ce apartine SRL ,,Edujoc”.

La 01 aprilie 2015 Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentat de
Tudor Tofan, a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu
privire la respingerea actiunii.

in motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept material.

In acest sens, recurentul a mentionat ca conform art. 29 alin. (1) lit. k) din
Legea privind administratia publica locala, pornind de la domeniile de activitate ale
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul intii, stabilite la art.4 alin.(1) din
Legea privind descentralizarea administrativd, primarul exercitd in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza: elibereaza autorizatiile si licentele
prevazute de lege.

Sustine recurentul ca Primarul general a emis dispozitia contestata conform
articolului mentionat mai sus, in coraborare cu art. 32, alin. (1) din Legea privind
administratia publica locald, care prevede ca in exercitarea atributiilor sale, primarul
emite dispozitii cu caracter normativ si individual.

Invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de prevederile Legii nr. 231 din
23.09.2010 cu privire la comertul interior. Astfel art. 14, alin. (2) stipuleaza ca
autorizatia de functionare se elibereazda comerciantului pentru fiecare unitate
comerciald separat, n baza unei cereri depuse la autoritatea administratiei publice
locale. Considera ca acest articol poate fi aplicat si pentru cererile de prelungire a
activitatii deoarece autoritatea publica locald este organ emitent al acesteia.

Totodata, conform art. 14, alin. (1) din Legea nr. 231 din 23.09.2010 Cu
privire la comertul interior, desfagurarea activitatii de comert se autorizeaza de catre
autoritatea administratiei publice locale de nivelul intii sau a municipiului Chisinau
in a carei razad teritoriala urmeaza sa-si desfasoare activitatea comerciantul
respectiv.

Astfel, autoritatea publica este unicul organ imputernicit de lege sa emitenta
autorizatii de functionare gi amplasare.



Sustine ca mai mult ca atit, dispozitia nr. 668-d din 15 iulie 2014 este un act
administrativ, iar emiterea acestuia este in baza si pentru exercitarea unei legi.
Aceasta trasaturd rezultd din art. 102, alin. (2) din Constitutia RM, care stipuleaza
ca hotaririle Guvernului se adoptd pentru organizarea executarii legilor. Aceasta
prevedere constitutionala este relevantd si pentru actele administrative emise de
catre organele administratiei publice inferioare (municipald). Respectiv, in virtutea
celor expuse mai sus, Primarul general era obligat sa emitd un act normativ intru
exercitarea prevederilor Legii administratiei publice locale si Legii cu privire la
comertul interior.

In sustinerea recursului , mai mentioneaza ca dispozitia Primarului general nr.
702-d din 06 iunie 2012 a fost abrogata prin dispozitia Primarului general nr.84-d
din 25 februarie 2015.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Primarul general al
municipiului Chisinau, reprezentat de Tudor Tofan, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate In recurs, In esenta lor, sint similare argumentelor invocate
atit Tn prima instanta cit si In instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute n art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Primarul general al municipiului Chiginau,
reprezentat de Tudor Tofan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Primarul general al municipiului Chisinau, reprezentat
de Tudor Tofan, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



