Dosarul nr. 3ra-790/15

Instanta de fond: Judecatoria Cahul — A. Ciubotaru
Instanta de apel: CA Comrat — A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

TNCHEIERE

27 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de cétre
Casa Nationala de Asigurari Sociale in pricina civila la cererea de chemare in
judecata a lui Tudor Chircu Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recalcularea pensiei, anularea deciziei din 13 septembrie 2009 si
tranferarea de la indemnizatia lunara viagera la pensie pentru vechime in munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, S-a mentinut
fara modificari hotararea suplimentara a Judecatoriei Comrat din 27 mai 2014, prin
care cerinta lui Tudor Chircu privind recalcularea pensiei incepind cu 01 ianuarie
2014 a fost admisa,

CONSTATA:

La 16 septembrie 2013 Tudor Chircu s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare CNAS) cu
privire la recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci a activat in calitate de judecitor
incepind cu 08 mai 1976 pina la 13 august 2009. Tn temeiul ordinului nr.192 din 10
iulie 1997 al Ministerului Justitiei i s-a stabilit pensia pentru vechimea in munca in
marime de 80 % din salariul mediu al functiei de judecator al judecatoriei raionale
Cahul, incepind cu 01 ianuarie 1997.

Prin decretul presedintelui Republicii Moldova nr.2303 din 13 august 2009 a
fost demisionat din functia de judecdtor al Curtii de Apel Cahul in legaturd cu
atingerea plafonului de virstd de 65 ani. De la momentul pensionarii si pind in
prezent primeste o pensie in marime de 90 %, reiesind din vechimea de munca de la
30 la 35 ani in functia de judecator. Totodata, reclamantul a constatat ca de fapt din
anul 2009 primeste o indemnizatie lunara viagera si nu pensia de judecdtor pentru
vechime in munca.

Fiindca prin Legea nr.37 din 07 martie 2013 cu privire la modificarea si

completarea Legii nr.355-XVI din 23 decembrie 2005 privind sistemul de salarizare
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n sectorul bugetar s-a modificat si completat cu indicarea ca salariile de functie
pentru personalul din cabinetul persoanelor cu functie de demnitate publica, stabilite
in anexa nr.12 la aceiasi lege s-a majorat cu 35 % incepind cu 01 ianuarie 2013,
reclamantul solicita recalcularea pensiei cu 35 % din salariul de judecator in
exercitiu.

La 03 martie 2014 Tudor Chircu a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat anularea deciziei CNAS din 13 septembrie 2009, prin care i s-a
stabilit indemnizatia lunara viagera cu obligarea sa-l transfere la pensia pentru
vechime in munca.

Reclamantul la 24 martie 2014 si-a concretizat din nou cerintele, solicitind
recalcularea pensiei tinind cont de salariul de functie al judecatorului din cadrul
Curtii de Apel Cahul cu o vechime in munca de peste 15 ani cu Incasarea diferentei
de pensie incepind cu 01 ianuarie 2014.

Prin hotarirea judecatoriei Cahul din 28 martie 2014 s-a admis partial cerintele
lui Tudor Chricu. S-a anulat ca fiind ilegal raspunsul CNAS din 12 septembrie 2013
privind recalcularea indemnizatiei viagere. S-a obligat Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Cahul sd recalculeze lui Tudor Chircu indemnizatia lunara viagera in marime
de 90 % din salariul mediu lunar platit judecatorului Curtii de Apel, stabilit prin
Legea nr. 37 din 07 martie 2013, incepind cu 01 ianuarie 2013. In rest actiunea a
fost respinsa.

La 27 mai 2014 judecatoria Cahul a emis o hotarire suplimentara, prin care s-
a obligat Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul sa recalculeze pensia lui Tudor
Chircu potrivit morificarilor operate prin Legea nr.328 din 23 decembrie 2013,
incepind cu 01 ianuarie 2014.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 aprilie 2014 Tudor Chircu a
contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

CNAS Ia 20 mai 2014 a contestat cu apel hotérirea judecatoriei Cahul din 28
martie 2014, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi solutii, prin care
actiunea lui Tudor Chircu sa fie respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea suplimentara a judecatoriei Cahul din 27 mai
2014 CNAS la 09 iunie 2014 a contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei decizii, prin care cererea de chemare in judecata a lui Tudor Chircu sa
fie respinsd integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015 a fost admisa cererea
lui Tudor Chircu privind retragerea apelului si s-a incetat procedura in ordine de
apel.

Apelul CNAS impotriva hotaririi judecatoriei Cahul din 28 martie 2014, prin
incheierea Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015 s-a restituit ca fiind depus in
afara termenului legal de atac.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre CNAS impotriva hotaririi suplimentare a judecatoriei Cahul din 27
mai 2014 cu mentinerea actului de dispozitie al primei instante.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 aprilie 2015 CNAS a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 martie

2



2014 si hotarirea suplimentara a judecatoriei Cahul din 27 mai 2014 cu emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea reclamantului sd fie respinsa integral.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instanta de apel a emis o
deciziei neargumentata, nefiind analizate normele materiale ce guverneaza astfel de
litigii.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la

03 martie 2015 si a fost receptionata de recurent la 23 martie 2015 (f.d.177-179, 181)
Cererea de recurs depusa la 01 aprilie 2015 se considera a fi depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate Tn cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de catre CNAS nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei Tn fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererii de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele anexate la dosar, se constata
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ca recursul inaintat de catre CNAS impotriva deciziei instantei de apel nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerad inadmisibil recursul, declarat de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Chircu impotriva Casei Nationale
de Asigurari Sociale cu privire la recalcularea pensiei, anularea deciziei din 13
septembrie 2009 si tranferarea de la indemnizatia lunara viagera la pensie pentru
vechime in munca

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



