Prima instanta: G. Munteanu 2rac - 498/15
Instanta de apel: N. Traciuc, E. Fistican, I. Cotruta

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatorii — Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco si Maria Ghervas

examinind recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii de Arenda
,,Cevcari”, Dorin Ciobanu,

in pricina civild la cererea lichidatorului Intreprinderii de Arenda
,,Cevcari”, Dorin Ciobanu privind emiterea unei hotariri suplimentare,

impotriva deciziet Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, prin
care a fost admis apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Agrobdcanie”, casata
hotarirea suplimentard a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie mun.
Chisinau din 30 1unie 2014 si emisd o noud hotarire sub forma de incheiere, prin
care s-a respins cererea lichidatorului intreprinderii de Arenda ,,Cevcari”, Dorin
Ciobanu,

constata:

La 03 iunie 2014, lichidatorul A ,Cevcari”, Dorin Ciobanu a depus
cerere privind emiterea hotaririi suplimentare despre incasarea remuneratiei
neachitate pentru perioada 01 martie 2013-21 mai 2014, in suma de 82032, 09
lei, 612 lei cheltuieli pentru publicarea in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova a hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie
2013 nr. 2e-33/13 s1 100 lei taxa de stat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la 22 ianuarie 2009, a fost
intentatd procedura de lichidare fatd de [A ,,Cevcari”, in calitate de lichidator
fiind desemnat administratorul 1A ,,Cevdari”, Tamara Burlacu.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16
august 2012, a fost revocati Tamara Burlacu din functia de lichidator al 1A
,,Cevcari” si a fost desemnat in calitate de lichidator succesor al IA ,,Cevcari”,
Dorin Ciobanu, stabilindu-i-se o remuneratie lunara de 5 589 lei.

Reclamantul mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 27 februarie 2013, a fost atras in proces SA ,,Agrobacanie”,
in calitate de succesor de drept al IA ,,Cevcari”(in lichidare), iar prin hotirirea
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie 2013, a fost trecut pe



seama SA ,,Agrobacanie” toate cheltuielile de judecatd, inclusiv remunerarea
lichidatorului succesor, Dorin Ciobanu, stabilitd prin hotarirea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 16 august 2012, pentru perioada lunilor
septembrie 2012-februarie 2013, i1n marime de 33 534 lei.

Mai indicd ca incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din
27 februarie 2013 si hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02
aprilie 2013 au fost contestate cu apel de SA ,,Agrobacanie” si ulterior cu recurs.

Astfel, la 15 octombrie 2013, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea
de recurs si cererea de apel a SA , Agrobacanie”, mentinind in vigoare
incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 27 februarie 2013 si
hotérirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie 2013.

La 21 mai 2014, Curtea Supremd de Justitie a declarat inadmisibil
recursul declarat de catre SA ,,Agrobacanie” asupra deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 octombrie 2013.

Reclamantul afirmd ca prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 16 august 2012, instanta a dispus expres incasarea de la
societatea dizolvata in folosul cetdteanului Dorin Ciobanu cite o remuneratie
pentru fiecare luna de exercitare a functiei de lichidator in marime de 5 589 lei.

Totodata, reclamantul invoca ca prin hotarirea Judecatorie1 Comerciale de
Circumscriptie din 16 august 2012, s-a dispus incasarea de la societatea
dizolvata in bugetul de stat a sumei de 100 lei cu titlu de taxad de stat si s-a pus in
sarcina societatii dizolvate obligatia de a plati cheltuielile de publicare necesare.

Reclamantul lichidatorul 1A ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu solicitd a incasa
din contul SA ,, Agrobacdnie” in folosul lichidatorului Dorin Ciobanu,
remuneratia lunard neachitatd pentru perioada 01 martie 2013-21 mai 2014, in
marime totald de 82 032, 09 lei, a incasa cheltuicelile de publicare in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova a hotaririi Judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie din 02 aprilie 2013, in marime de 612 lei si taxa de stat in
marime de 100 lei.

Prin hotarirea suplimentara a Judecdtorie1 Comerciale de Circumscriptie
din 30 iunie 2014, a fost admisd cererea lichidatorului IA ,,Cevcari”, Dorin
Ciobanu si s-a incasat de la SA ,, Agrobacanie” mun. Chisindu in favoarea
lichidatorului A ,,Cevcari” mun. Chisindu, Dorin Ciobanu, 82032,09 lei,
remuneratia neachitatd pentru perioada 01 martie 2013-21 mai 2014 si 612 lei,
cheltuieli pentru publicarea in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a
hotaririi Judecdtorier Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie 2013 nr. 2e-
33/13, precum si 100 lei taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, a fost admis
apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Agrobdcdnie”, casatd hotarirea
suplimentara a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie mun. Chisinau din 30
tunie 2014 si emisa o noud hotarire sub forma de incheiere, prin care s-a respins
cererea lichidatorului intreprinderii de Arenda ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu.

La 12 februarie 2015, lichidatorul A ,,.Cevcari”, Dorin Ciobanu a declarat



recurs impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014 cu mentinerea
in vigoare a hotaririi suplimentare a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie
din 30 iunie 2014.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci decizia Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2014 este ilegala si neintemeiata, deoarece nu a
fost elucidate pe deplin circumstantele de fapt ale pricinii, iar circumstantele
considerate ca fiind stabilite nu au fost dovedite, fapt ce a dus la aprecierea
arbitrard a probelor si la interpretarea eronata a legii, iar ca efect la solutionarea
gresita a pricinii.

La 02 aprilie 2015, SA ,, Agrobacdnie” a depus referintd la recursul
declarat de catre lichidatorul 1A ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu, prin care a solicitat
respingerea recursului §i mentinerea 1n vigoare a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 decembrie 2014.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului rezulta c¢a Procuratura mun. Chisinau, la 18 mai
2007, a depus cerere de chemare 1n judecatd, in interesele statului privind
dizolvarea IA ,.Cevcari”(f.d. 2-3 vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriet Comerciale de Circumscriptie din 16 august
2012, inter alia, a fost desemnat in calitate de lichidator succesor al IA
,,Cevcari”, Dorin Ciobanu, totodatd s-a hotarit incasarea de la 1A ,,Cevcari” in
bugetul de stat suma 100 lei cu titlu de taxa de stat, precum si incasarea de la IA
,Cevcari” in folosul lichidatorului Dorin Ciobanu o remuneratie pentru fiecare
lund de exercitare a functiei de lichidator Tn marime de 5589 lei(f.d. 123 vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie din 27
februarie 2013, a fost atras SA ,,Angrobacanie” in procesul judiciar de lichidare
a 1A ,,Cevcari”, in calitate de succesor de drept(f.d. 146 vol. I).

La fel, din materialele dosarului rezultd ca, lichidatorul 1A ,,Cevcari”,
Dorin Ciobanu, la 14 martie 2013, a depus o cerere prin care a solicitat trecerea
pe seama succesorului de drept SA ,,Agrobacanie” a obligatiei achitarii 1n
folosul acestuia a remuneratiei pentru perioada lunilor septembrie 2012-
februarie 2013, In suma totala de 33 435 lei(f.d. 148 vol. I).

Astfel, prin hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02
aprilie 2013, s-a dispus radierea 1A ,,Cevcari” din registrul de stat al persoanelor



juridice, trecerea pe seama SA ,,Agrobacanie”, toate cheltuielile de judecata,
inclusiv remunerare lichidatorului succesor Dorin Ciobanu, stabilitd prin
hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 16 august 2012, pentru
perioada lunilor septembrie 2012-februarie 2013, in suma totalda de 33 534
lei(f.d. 156-157 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel din 15 octombrie 2013, a fost respinsd cererea
de apel depusa de SA , Agrobacanie” si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie 2013(f.d. 202 vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 21 mai 2014, recursul
declarat de catre SA ,,Agrobacanie” a fost considerat inadmisibil(f.d. 227-231
vol. I).

Ulterior, la 03 iunie 2014, lichidatorul 1A ,.Cevcari”, Dorin Ciobanu a
depus cerere privind emiterea hotaririi suplimentare despre Incasarea
remuneratiel neachitate pentru perioada 01 martie 2013-21 mai 2014, in suma de
82032, 09 lei, 612 lei cheltuieli pentru publicarea in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova a hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02
aprilie 2013 nr. 2e-33/13 s1 100 lei taxa de stat(f.d. 237 vol. I).

Examinind pricina in fond, prima instantd s-a pronuntat in favoarea
admiterii actiunii inaintate de lichidatorul [A ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu.

Examinind pricina in apel, instanta de apel s-a pronuntat in favoarea
admiterii apelului declarat de SA ,,Agrobacanie”, casarii hotaririi primei instante
si emiterii unei noi hotariri sub forma de incheiere, prin care sa respins cererea
lichidatorului intreprinderii de Arenda ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu.

in conformitate cu art. 250 alin. (1) Cod de proceduri civila, instanta care
a pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa
emitd o hotarire suplimentara, daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a
carei privintd participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii,
rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata, bunurile ce
urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le indeplineasca, daca
nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori a
omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,
interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

in conformitate cu art. 240 alin. (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art. 372 alin. (3) Cod de proceduri civila, in apel nu se
poate schimba calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si
nici nu pot fi Tnaintate noi pretentii. Se pot cere insd dobinzi, rate, venituri
ajunse la termen si orice alte despagubiri aparute dupa emiterea hotaririi in
prima instanta, se poate solicita o compensatie legala.

Raportind prevederile normelor legale citate supra la materialele
dosarului, Colegiul considera cd instanta de apel intemeiat a admis apelul
declarat de SA ,,Agrobacanie” si corect a casat hotdrirea primei instante si a



emis o hotdrire noud sub formd de incheiere, prin care a respins cererea
lichidatorului TA ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu.

Or, dupd cum se atestd din materialele dosarului, lichidatorului A
,,Cevcari”, Dorin Ciobanu a depus o cerere prin care a solicitat trecerea pe
seama succesorului de drept SA ,,Agrobacanie” a obligatiei achitérii in folosul
acestuia a remuneratiei pentru perioada lunilor septembrie 2012-februarie 2013,
in suma de doar 33 435 lei(f.d. 148 vol. 1), iar prima instanta a dispus intemeiat,
in baza art. 240 alin. (3) Cod de procedura civild, in limetele pretentiilor
inaintate de lichidatorului 1A ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu, incasarea remuneratiei
in suma de 33 435 lei.

In acest sens, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel corect a retinut ca, in
cadrul judecarii cauzei in fond, lichidatorul A ,Cevcari”, Dorin Ciobanu nu a
inaintat nici o cerere de compensare a remuneratiei pentru perioada 01 martie
2013-21 mai 2014 in suma de 82032, 09 lei s1 612, cheltuielile pentru publicarea
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova a hotaririi Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 02 aprilie 2013 si prin urmare, instanta de fond
neintemeiat s-a expus asupra repartizarii remuneratiei pentru perioada 01 martie
2013-21 mai 2014 in sumda de 82032, 09 lei si 612 lei, prin hotarire
suplimentara.

Mai mult ca atit, la examinarea pricinii in ordine de apel, lichidatorului IA
,,Cevcari”, Dorin Ciobanu a avut posibilitatea in temeiul art. 372 alin. (3) Cod de
procedura civild, sda solicite incasarea remuneratiei de care beneficia dupa
emiterea hotaririi Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie din 02 aprilie 2013,
insa a evitat sd-si exercite acest drept.

In lumina celor relatate, Colegiul retine ca neintemeiate argumentele
recurentului, care cu referire la art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila, invoca
ca instanta de fond a fost obligata sa se expuna prin hotarire suplimentara asupra
repartizarii cheltuielilor procesului de lichidare intre parti, or, dupa cum s-a
retinut supra, prima instanta s-a expus in limetele pretentiilor inaintate de
lichidatorului IA ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait §i altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995, unde Curtea a mentionat
ca,,.. art.6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate in recurs.

in astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca apelul depus de SA
,ZAgrobacanie” corect a fost admis si instanta de apel intemeiat a casat hotarirea
primei instante si a emis o hotarire noud sub forma de incheiere, prin care a



respins cererea lichidatorului A ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu.

Din motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de lichidatorul IA ,,Cevcari”, Dorin Ciobanu si de a mentine
decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. a) si alin. (3 ) Cod de
procedura civilda, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

decide
Se respinge recursul declarat de citre lichidatorul Intreprinderii de Arenda
,,Cevcari”, Dorin Ciobanu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014, in
pricina civil la cererea lichidatorului Intreprinderii de Arenda ,,Cevcari”, Dorin
Ciobanu privind emiterea unei hotariri suplimentare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Maria Ghervas



