prima instanta: Gh.Birsan dosarul nr.2r-304/15
instanta de apel: N.Chircu, A.Albu, A.Toderas

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd 1naintata de catre Grib Gheorghe
impotriva societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, prin care cererea de
apel depusa de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” a fost restituita ca fiind
depusa in afara termenului legal,

constata

La 17 septembrie 2014, Grib Gheorghe s-a adresat cu o0 cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la 24 iulie 2014 a incheiat cu pirita
societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” contractul de prestari servicii nr. 5030098, in urma
caruia ultima s-a obligat sa-i furnizeze serviciile in conditiile stipulate de contractul
enuntat, el urmind sa achite pretul marfii in termenul si modul stabilit in contract.

Afirma ca, a doua zi dupa incheierea contractului, in scopul executarii obligatiei in
modul corespunzator si cu buna-credinta, a transferat in contul piritei suma de 1430 lei,
insa, dupa achitare, a depistat cd a disparut internetul. In acest context, s-a adresat
telefonic operatorului, care i-a adus la cunostintd ca este dator. La fel, operatorul I-a
informat ca, trebuie s plece la Edinet pentru a solutiona intrebarea.

Mentioneaza reclamantul ca, la Edinet i-a fost adus la cunostinta ca, la caz,
numarul contractului incheiat cu pirita, societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”, este
5030098, pe cind plata urma sa fie transferata pe nr. contractului 5030099.

In asemenea circumstante, a scris 0 cerere de transfer, iar in pofida acestui fapt,
peste citeva zile iardsi a fost deconectat de la internet. Asa s-a repetat de citeva ori.

Mai invoca reclamantul ca, reprezentantul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” I-a
asigurat, ca mai mult nu va fi deconectat de la internet, insa peste citeva zile din nou a
fost deconectat de la internet.



Sustine reclamantul ca, societatea nu si-a indeplinit cu diligenta obligatia sa fata de
abonat si in rezultat i-a fost cauzat un prejudiciu moral manifestat prin starea de stres si
discomfort.

Solicta reclamantul Grib Gheorghe, incasarea din contul piritei, societatea pe
actiuni ,,Moldtelecom”, in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 8000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 16 decembrie 2014 cererea de chemare in
judecata depusa de catre Grib Gheorghe a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea
din contul societatii pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Grib Gheorghe
prejudiciul moral in suma de 2000 lei, cheltuielile de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice in instanta de fond in suma de 1000 lei si suma de 100 lei cu titlu de
taxa de stat in beneficiul statului (f.d.49).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, 1a data de 17 ianuarie 2015 societatea pe
actiuni ,,Moldtelecom” prin intermediul reprezentantului sau Cristina Munteanu a
declarat apel (f.d.62-63).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, cererea de apel
declarata de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” a fost restituita ca fiind depusa
in afara termenului legal (f.d.76-77).

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la data de 18 martie 2015, societatea pe
actiuni ,,Moldtelecom” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii contestate, repunerea in termenul de declarare a apelului, cu restituirea
pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci, instanta de apel eronat a aplicat
normele de drept procedural si in concluzie a emis o Incheiere ilegala.

La fel, s-a invocat cd, societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” nu a fost legal citata,
astfel fiind privata de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
procesuald 1n cadrul procesului de judecata privind punerea pe rol a cererii de apel.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 CPC, care statueaza expres ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea
el.

Din actele pricinii rezulta ca incheierea recurata a fost pronuntata la 19 februarie
2015 (f.d.76-77) si receptionata de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” la data de
03 martie 2015 (f.d.79), iar recursul a fost depus la 18 martie 2015 (f.d.82-83).

Astfel, prin prisma art. 425 CPC, instanta de recurs constatd ca recursul a fost
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad recursul intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea integrald a incheierii instantei de apel si restituirea pricinii spre
judecare in instanta de apel de la faza primirii apelului.

In favoarea concluziei enuntate se invocd utmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd admita recursul §i sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Astfel, instanta de recurs incontestabil a stabilit ca, la 17 septembrie 2014, Grib
Gheorghe s-a adresat cu o cerere de chemare 1n judecata impotriva societatii pe actiuni
,,Moldtelecom” cu privire la repararea prejudiciului moral (f.d.1).



Prin hotarirea Judecdtorier Edinet din 16 decembrie 2014 cererea de chemare in
judecata depusa de catre Grib Gheorghe a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea
din contul societdtii pe actiuni ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Grib Gheorghe
prejudiciul moral in suma de 2000 lei, cheltuielile de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice 1n instanta de fond in suma de 1000 lei si suma de 100 lei cu titlu de
taxa de stat in beneficiul statului (f.d.49).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, la data de 17 ianuarie 2015, societatea pe
actiuni ,,Moldtelecom” prin intermediul reprezentantului sau Cristina Munteanu a
declarat apel (f.d.62-63).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, cererea de apel
declarata de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom™ a fost restituita ca fiind depusa
tardiv.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca, apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen a apelului (f.d.76-77).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii ca
fiind depusa tardiv contravine circumstantelor cauzei.

Astfel, intr-adevar, conform art. 369 alin. (1) lit. b) CPC instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen, iar potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in
scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in
care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, referirea instantei de apel la aceste
prevederi legale nu este relevanta in prezenta speta, din urmatoarele considerente.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs releva ca, dispozitivul hotatirii
instantei de fond a fost pronuntat la data de 16 decembrie 2014 (f.d.49).

Concomitent, din materialele dosarului Colegiul retine ca, valorificarea dreptului
apelantului societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” de exercitare a caii de atac — apelul
impotriva hotaririi primei instante a fost inregistrat la 12 ianuarie 2015 (f.d.62).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta spetd prevederile art. 110 CPC, care
reglementeaza expres ca, termen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de
judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si
alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

In acceptiunea art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani, luni sau
zile incepe sd curgd in ziua imediat urmadatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea la 17
decembrie 2014, ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotaririi contestate
si a expirat la 16 ianuarie 2015, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.



Astfel, de la pronuntarea hotaririi judecatoresti a primei instante pina la momentul
valorificarii dreptului apelantului de exercitare a caii de atac — apelul, s-a scurs o
perioada de 26 zile, fapt ce denotd depunerea apelului in termen.

In asemenea circumstante, instanta de apel gresit a dispus restituirea cererii de apel
ca fiind depusa in afara termenului legal, or, in circumstantele enuntate prin restituirea
cererii de apel ca fiind depusa tardiv, in prezenta speta s-ar putea infrange principiul
echitatii procedurii civile si ingrddi in mod inacceptabil dreptul subiectilor la un proces
echitabil, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 6
CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea pricinii ’in mod
echitabil”, ceea ce implica, inclusiv, o procedura contradictorie si egalitatea armelor ale
partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte
trebuie sd obtind o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza intr-o situatie egala in
raport cu adversarul sau, astfel incit intre parti sa se mentina un echilibru corect. Aceste
principii includ si dreptul partii de a fi reprezentatd in proces de cdtre o persoana
calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca legislatia procesualda nationald
declard acest drept.

In speta, aceste rigori ale legislatiei lipsesc, fapt ce impune admiterea recursului,
cu casarea incheierii instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare sub aspectele sus
— mentionate.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom”.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2015, in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Grib Gheorghe impotriva societatii
pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la repararea prejudiciului moral, cu remiterea
cauzei pentru examinare din faza primirii cererii de apel, in Curtea de Apel Balti, in
acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecator: Ala Cobaneanu

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



