dosarul nr.2ra-910/15
prima instantd: V. Rusu,
instanta de apel: N. Traciuc, B. Birca, E. Fistican,

DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu,

Judecatorii luliana Oprea, Ion Druta
Vladimir Timofti, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Serviciul Protectici Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva lui Miron Victor cu privire la obligarea restituirii bunurilor
materiale clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere,

fmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 22 noiembrie 2011 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Miron Victor cu privire la obligarea restituirii bunurilor
materiale clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in legiturd cu implinirea
vechimii in serviciu ce permite dreptul de a iesi la pensie, locotenent- colonelul s/s
Miron Victor - sef al Sectiei Situatii Exceptionale Straseni a Directiei Situatii
Exceptionale mun. Chiginau a Serviciului Protectie Civile si Situatii Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, urma sa fie prezent la
predarea - primirea functiei si bunurilor materiale gestionate.

Afirma reclamantul ca, piritul a fost anuntat ca in perioada de 17-18 martie



2011 urma sa fie efectuatd predarea functiei de acesta si primirea acesteia de catre
locotenent - colonel Bivol Gheorghe.

Cu toate acestea, Miron Victor a ignorat solicitarile conducerii Directiei
Situatii Exceptionale mun. Chisindu a Serviciului Protectie Civile s1 Situatii
Exceptionale.

Indica reclamantul ca, conform actului de primire - predare nr. 19/10-337 din
23 martie 2011 a bunurilor materiale aflate in gestiunea piritului, comisia desemnata
prin ordinul nr.20 din 16 februarie 2011 a Serviciului Protectie Civile si Situatii
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a constatat in
rezultatul inventarierii neajunsuri in suma de 25 795 lei 23 bani, inclusiv materiale de
constructie in suma de 14579,20 lei, plapume 22 bucati in suma de 3889,03 lei, piese
auto In suma de 7320 lei, ferestraul mecanic deteriorat la pretul de 16 937,10 lei.

Considera reclamantul ca, prin actiunile sale Miron Victor a 1incalcat
prevederile contractului de raspundere materiald deplind semnat cu acesta la 30 iulie
2009.

Cere reclamantul obligarea piritului Miron Victor sa restituie bunurile
materiale clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere in suma de 42735,33 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de catre Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotarirea
Judecatoriel Straseni din 12 martie 2014.

La 17 februarie 2015 Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, considera hotirirea primei instante si
decizia instantei de apel ca fiind neintemeiate si care urmeaza a fi casate, deoarece
circumstantele pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, iar concluzia
instantelor contravine materialelor pricinii.

Astfel nu este de acord cu concluziile instantelor precum ca actul de primire-
predare nr. 19/10-337 din 23 martie 2011 a bunurilor materiale aflate in gestiunea lui
Miron Victor nu poate constitui temei pentru admiterea cererii de chemare in
judecata, pe motivul ca predarea-primirea de catre noul sef al Serviciului Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale Straseni, Gh. Bivol, a fost efectuata in lipsa lui, care
la acel moment se afla in concediul de odihna anual.

Sustine recurentul ca instanta de apel a respins actiunea si din motivul ca la
numirea in functia de sef al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
Strageni, Miron Victor, nu a primit bunurile materiale prin act, fapt constatat prin
actul inspectarii tematice a activitatii economico - financiare a DSE mun. Chisinau
din 05 august 2011, insa nu s-a dat apreciere faptului ca potrivit contractului de
raspundere materiala, Miron Victor a avut obligatia sa {ina evidenta valorilor aflate n
gestiunea sa si sa prezinte in modul stabilit documentele justificative si darile de
seama privind miscarea lor pe parcursul activitatii, ceea ce nu a realizat.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
ambelor hotarari si pronuntarea unei noi hotariri, de admitere a actiunii din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi
dovezi.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntata la 23 decembrie 2014, iar recursul a fost declarat la data de
17 februarie 2015, respectiv recursul de considera depus in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In aceste circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie recurge la examinarea propriu-zisa a cererii de
recurs.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus cerere
de chemare in judecata impotriva lui Miron Victor cu privire la obligarea restituirii
bunurilor materiale clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere in suma totala de
42735,33 lei, precizind ca conform actului de primire - predare nr. 19/10-337 din 23
martie 2011 a bunurilor materiale aflate in gestiunea piritului, comisia desemnata prin
ordinul nr.20 din 16 februarie 2011 a Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a constatat n
rezultatul inventarierii neajunsuri in suma de 25 795 lei 23 bani, inclusiv materiale de
constructie in suma de 14579,20 lei, plapume 22 bucati in suma de 3889,03 lei, piese
auto in suma de 7320 lei, ferestraul mecanic deteriorat la pretul de 16 937,10 lei.

Instantele de judecata au emis hotararile sus indicate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie verificind legalitatea temeiurilor invocate in cererea de recurs, analizand
materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic
litigios ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel si hotararea primei instante
este una neintemeiata, astfel recursul declarat urmeaza a fi admis din considerentele
ce urmeaza.

Dupa cum s-a mentionat, in functia de sef al Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale Srtaseni a Directiei Situatii Exceptionale municipiul Chisindu
a fost numit Miron Victor.



La 30 iulie 2009 intre Directia Situatii Exceptionale municipiul Chisindu in
persoana lui Musuc Silviu, sef al Directiei, s1 Miron Victor, angajat in calitate de sef
al Serviciului Situatii Exceptionale Straseni a fost incheiat contractul de raspundere
materiala integrala (f. d. 8).

La 20 decembrie 2010, conform ordinului nr. 168 EF, locotenent —colonelului
al s/s Miron Victor, sef al sectiei Situatii Exceptionale Straseni a Directiei Situatii
Exceptionale municipiul Chisinau a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al MAI, i-a fost acordat concediu de odihna pentru anul 2010, pe un
termen de 45 zile calendaristice, incepind cu 13 decembrie 2010 si pina la 29 ianuarie
2011 (f. d. 56), iar conform ordinului nr. 19 EF din 14 februarie 2011 i-a fost acordat
concediu de odihna pentru anul 2011 incepind cu 15 februarie 2011 si pina la 01
aprilie 2011 (f. d. 57).

In legiturd cu implinirea vechimii in serviciu ce permite dreptul de iesire la
pensie la 28 martie 2011 conform ordinului nr. 42 EF locotenent —colonelul s/s Miron
Victor sef al sectiei Situatii Exceptionale Srtdseni a Directiei Situatii Exceptionale
municipiul Chisinau a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al MAI,
a fost concediat din serviciu si trecut in rezerva fortelor armate cu dreptul de iesire la
pensie (f. d. 67).

In legatura cu necesitatea de serviciu, potrivit ordinului MAI nr. 170 din 22
decembrie 2010, locotenent-colonelul Gheorghe Bivol, sef al Sectiei tehnica si
Transport a Directiei logistica subordonata aparatului Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, a fost detasat in functia de sef al sectiei Situatii Exceptionale
Strasent.

Conform ordinului nr. 20 din 16 februarie 2011 ,,Cu privire la crearea comisiei
de primire-predare a functiei” emis de catre comisia de inventariere a Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale al MAI in componenta, presedintele comisiei
- seful Directiei logistica a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
locotenent-colonelul Dorin Matveev, membrii comisiei: sef al Sectiei serviciu si
interventie a Directiei Salvatori si Pompieri a Serviciului Protectiei Civile si Situatii
Exceptionale locotenent — colonelul Alexandru Berbinschi, seful Sectiei finante a
Serviciului Protectiei Civile si Situatii Exceptionale maior Eugeniu Duca, sef al
Sectiei protectie radiativd si chimica a Directiei Protectiei Civila a Serviciului
Protectiei Civile si Situatii Exceptionale capitanul Junea Sergiu, seful sectiei finante a
Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau lovu Lidia, a fost dispusa efectuarea
primirii — predarii functiei de sef al Sectiei situatii exceptionale Straseni a Directiei
Situatii Exceptionale mun. Chisinau a Serviciului Protectiei Civile in termen de pina
la 19 februarie 2011 (f. d. 63).

Rezultatele inventarierii de predare — primire a gestiunii functiei au fost
prezentate Directiei Situatii Exceptionale Chisinau la data de 23 martie 2011.

In rezultatul primirii - predarii gestiunii functiei de sef al sectiei Situatii
Exceptionale Straseni de catre locotenent - colonelul s/s Miron Victor, locotenent -
colonelului Gheorghe Bivol, care a fost efectuata in lipsa persoanei responsabile
Miron Victor, comisia desemnatd a constatat in rezultatul inventarierii neajunsuri in
suma de 25798,23 lei, inclusiv materiale de constructie in suma de 14579,20 lei,
plapome 22 de buciti in suma de 3899,03 lei, piese auto, seturi pentru reparatia
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motorului auto si altele -7320 le1. Totodata s-a stabilit, ca ferestraul mecanic In suma
de 16937, 10 lei a fost defectat in urma exploatarii in interes personal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme
de Justitie, retine ca verificand legalitatea hotaririlor judecatoresti considera eronate
concluziile instantelor de judecata privind respingerea actiunii

Or, nu pot fi refinute argumentele instantei de apel precum ca la numirea in
functia de sef al Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale Straseni, piritul
— intimat Miron Victor nu a primit bunurile materiale prin act, fapt constatat prin
actul inspectdrii tematice a activitafii economico — financiare a Directiei Situatii
Exceptionale municipiul Chisinau din 05 august 2011.

Astfel, Colegiul retine ca din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca la
momentul numirii lui Miron Victor in functia de sef al Serviciul Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale Straseni a Directiei Situatii Exceptionale municipiul Chisindu
nu a fost efectuatd inventarierea patrimoniului, deci nu s-a efectuat primirea -
predarea bunurilor materiale, fiind astfel incalcate prevederile legale or, Miron
Vitalie urma sa insiste asupra faptului de a i se transmite conform procedurii stabilite
bunurile materiale pe care urma sa le gestioneze ca conducator al unitatii, asumandu-
si astfel pe propriul risc raspunderea in caz de disparitie a acestora.

Or, conform pct. 5 si 6 din Regulamentul privind inventarierea — in vigoare la
data semnarii contractului de raspundere materiala integrala din 30 iulie 20009,
aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 27 din 28 aprilie 2004 si abrogat la
10 august 2012 prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 60 din 26 mai 2004,
inventarierea mijloacelor fixe, investitiilor, constructiilor capitale in curs de executie
si a reparatiilor capitale, productiei in curs de executie, stocurilor de marfuri si
materiale, mijloacelor banesti, decontdrilor etc., sint obligate sd efectueze
inventarierea generald a patrimoniului la inceputul activitatii, scopul principal fiind
stabilirea si evaluarea elementelor patrimoniale ce constituie aportul la capitalul
social.

Conform pct. 15 din Instructiunea cu privire la evidenta contabild in institutiile
bugetare nr. 30 din 11 martie 2015, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr.
93 din 19 1ulie 2010, documentele care servesc drept baza pentru inregistrarile in
registrele de evidenta trebuie sa fie prezentate in contabilitate in termenele stabilite in
grafic.

Responsabilii de valorile materiale prezintd documentele primare de incasare si
de cheltuire a valorilor in marfuri si materiale anexate la registrul de predare a
documentelor f.nr.442, intocmit in doud exemplare.

Dupa ce s-a verificat in prezenta responsabilului de valorile materiale
corectitudinea perfectarii documentelor primare prezentate, un exemplar al
registrului, cu semndtura lucratorului contabilitatii, se restituie responsabilului de
valorile materiale, al doilea exemplar raminind in contabilitate.

Cu persoanele responsabile de pastrarea mijloacelor banesti si a valorilor in
marfuri §i materiale se Incheie un contract privind responsabilitatea materiald
individuala, in modul stabilit.

Or, la 30 iulie 2009 intre Directia Situatii Exceptionale municipiul Chiginau in
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persoana lui Musuc Silviu si Miron Victor a fost incheiat contractul de raspundere
materiala integrala (f. d. 8).

Conform art. 338 alin. (1) lit. a) Codul muncii, salariatul poarta raspundere
materiala Tn marimea deplina a prejudiciului material cauzat din vina lui angajatorului
in cazurile cind intre salariat si angajator a fost incheiat un contract de raspundere
materiala deplind pentru neasigurarea integritatii bunurilor si altor valori care i-au
fost transmise pentru pastrare sau in alte scopuri (art.339).

in acelasi context, lit. ¢) alin. (2) art. 338 Codul muncii stipuleazi ca,
conducatorii unitatilor si adjunctii lor, sefii serviciilor contabile, contabilii-sefi, sefii
de subdiviziuni si adjunctii lor poartd raspundere materiald in marimea prejudiciului
cauzat din vina lor daca acesta este rezultatul tinerii incorecte a evidentei contabile
sau al pastrarii incorecte a valorilor materiale si a mijloacelor banesti.

Conform art. 333 alin. (1) Codul muncii, salariatul este obligat sa repare
prejudiciul material cauzat angajatorului, daca prezentul cod sau alte acte normative
nu prevad altfel.

In conformitate cu art. 337 alin. (1) Codul muncii, rispunderea materiald
deplina a salariatului consta in obligatia lui de a repara integral prejudiciul material
cauzat.

Conform art. 339 Codul muncii, contractul scris cu privire la raspunderca
materiald deplina poate fi incheiat de angajator cu salariatul care a atins virsta de 18
ani si care detine o functie sau executd lucrdri legate nemijlocit de pastrarea,
prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea sau folosirea in procesul muncii a
valorilor ce i-au fost transmise.

Nomenclatorul functiilor si lucrdrilor mentionate la alin.(1), precum si
contractul-tip cu privire la raspunderea materiala individuala deplina, se aproba de
Guvern.

Nomenclatorul, aprobat prin Hotarirea de Guvern nr. 449 din 29 aprilie 2004,
prevede exhaustiv functiile si lucrarile executate de catre salariatii cu care angajatorul
poate incheia contracte scrise cu privire la raspunderea materiald individuald sau
colectiva (de brigadad) deplina, precum si a contractelor — tip cu privire la raspunderea
materiald deplind pentru neasigurarea integritatii valorilor transmise.

Astfel, in conformitate cu pct. 2 din Nomenclator, contractul scris cu privire la
raspunderea materiald deplina (individuala sau colectiva (de brigadd) poate fi incheiat
de angajator cu salariatul care a atins virsta de 18 ani si detine functii sau executa
lucrari legate nemijlocit de pastrarea, prelucrarea, vinzarea (livrarea), transportarea
sau folosirea in procesul muncii a valorilor ce i-au fost transmise.

In context, Colegiul precizeazi ci conform anexei nr. 1 la Hotarirea
Guvernului nr. 449 din 29 aprilie 2004, angajatorul poate incheia contracte cu privire
la raspunderea materiald individuald cu directorii, sefii, administratorii (inclusiv cei
superiori, principali), alti conducatori ai unitatilor si subdiviziunilor (inclusiv ai
sectoarelor, punctelor de receptie, sectiilor, salilor) din comert, alimentatia publica,
de prestare a serviciilor, ai hotelurilor (campingurilor, motelurilor), adjunctii lor,
asistentii, vinzatorii, merceologii cu orice specializare (inclusiv cei superiori,
principali), precum si alti salariafi care indeplinesc functii similare; sefii
(conducatorii) sectiilor, sectoarelor si altor subdiviziuni de constructie si montaj, sefii
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de santiere §i maistrii (inclusiv cei superiori, principali) lucrarilor de constructie si
montaj.

Astfel, in situatia in care la momentul incheierii contractului de raspundere
materiala integrald din 30 1ulie 2009 au fost indeplinite toate conditiile obligatorii de
valabilitate a acestuia, lui Miron Victor 1 se impune raspunderea materiala.

Or, in conformitate cu pct. 3 din contractului enuntat, Miron Victor cunostea
despre faptul ca in cazul in care se vor constata sustrageri sau perisabilitati
supranorma de valori, precum si in situatia degradarii valorilor din vina angajatului,
acesta, In conformitate cu legislatia in vigoare, poarta raspundere materiald in fata
administratiei pentru pagubele pricinuite, in limitele acestora.

Instanta de recurs precizeaza, ca nu poate fi retinut argumentul instantei de apel
precum ca nu au fost prezentate careva probe, care ar dovedi faptul, ca Serviciului
Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova i-au fost cauzate careva neajunsuri de citre intimat pe parcursul
activitatii acestuia ca sef al sectiei Situatii Exceptionale Straseni, deoarece la
materialele cauzei sunt anexate extrasele din ordine, procesele — verbale, actele de
instalare a bunurilor, raporturi si diri de seamd potrivit carora intimatul si-a
desfasurat activitatea.

In contextul expus, Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd conform incheierilor protocolare se
constata ca Miron Victor a confirmat ca bunurile materiale, care in urma verificarilor
S-a constatat cd lipsesc, s-au aflat in gestiunea sa si au fost utilizate conform
destinatiei, precizind cd a prezentat toate documentele referitoare la decontarea
acestor bunuri materiale, le-a prezentat directiei, insa seful directiei le-a respins.

In aceasti ordine de idei, Colegiul constati ci Miron Victor prin actiunile sale
a incdlcat prevederile alin. (1) lit. ¢) a contractului de raspundere materiald integrala
(f. d. 8), care prevede ca angajatul 1n calitatea sa de sef SSE Straseni se obliga sa tina
evidenta valorilor aflate asupra sa si sa prezinte in modul stabilit documentele
justificative si darile de seama privind miscarea si stocurile de valori.

Subsecvent, Colegiul retine ca bunurile materiale clasificate ca neajunsuri in
lista de inventariere pina in prezent nu au fost restabilite si nici prezentate documente
justificative in acest sens.

In acelasi context, studiind Actul inspectarii tematice a activitatii economico —
financiare a Directiei Situatii Exceptionale mun. Chisinau, efectuat de catre Serviciul
Control Financiar si revizie al Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, pe
perioada 01 iulie 2009 — 01 iulie 2011 constata ca in acea perioada lucrari de reparatii
curente si capitale nu au fost planificate si nici nu au fost efectuate, or declaratiile
intimatului puse la baza deciziei contestate, precum ca au fost facute astfel de lucrari
de reparatie au caracter declarativ.

In consecintd, in asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele
eronat au respins actiunea Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
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decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt neintemeiate, motiv pentru
care admite recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale
al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, caseaza decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si pronuntd o noud hotarare de admitere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, in pricina civild la cererea de
Chemare 1n judecatd a Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova impotriva lui Miron Victor cu
privire la obligarea restituirii bunurilor materiale clasificate ca neajunsuri in lista de
inventariere si se pronunta o noua hotarare prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata a Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
impotriva lui Miron Victor cu privire la obligarea restituirii bunurilor materiale
clasificate ca neajunsuri in lista de inventariere.

Se incaseaza de la Miron Victor in beneficiul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
titlu de prejudiciu material suma de 42735,33 (patruzeci si doud mii sapte sute
treizeci si cinci) lei, 33 bani.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta
Vladimir Timofti

Galina Stratulat



