prima instanta: M.Turcan dosarul nr. 3ra-686/15
instanta de apel: N.Budai, A.Pahopol, I.Muruianu

INCHEIERE

27 mai 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Raisa
Tabunscic,

in cauza de contencios administrativ la actiunea 1naintata de catre Raisa Tabunscic
impotriva Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Causeni cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata hotararea
Judecatoriei Causeni din 25 iunie 2014 si pronuntatd o hotarire noud prin care actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata

La 29 mai 2014, reclamanta Raisa Tabunscic a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la 25 iulie 2013 a solicitat Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni transferul de la pensia pentru limita de virsta la
pensia de functionar public, prezentind in acest sens toate actele necesare ce confirmau
dreptul.

Afirma ca, prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 95 din 03
septembrie 2013, comisia i-a respins cererea pe motiv ca nu este intrunitd una din
conditiile prevazute la art. 42 alin. (1) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de
stat nr. 156-X1V din 14.10.1998 si anume nu S-a confirmat stagiul de cotizare in
serviciul public de cel putin 15 ani.

Sustine ca, la 27 februarie 2014, a solicitat repetat Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Causeni transferul la pensia de functionar public, iar prin scrisoarea nr. 262 din
12.03.2014, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Causeni prin intermediul
reprezentantului sau i-a respins cererea pe motivul invocat anterior — nu s-a confirmat
stagiul de cotizare in serviciul public de cel putin 15 ani.

Mentioneaza ca, atit comisia cit si Seful DGCTAS Causeni, au considerat ca
perioada 03.10.1975 — 26.11.1984 (9 ani 1 luna 23 zile), cind a activat in cadrul MAI,
actualmente IP Causenti, in calitate de inspector superior pentru lucru cu pasapoartele, nu
poate fi luata in calcul ca stagiu de functionar public, deoarece functia respectiva nu se
regdseste la moment in Clasificatorul unic al functiilor publice, iar perioada 29.02.2000 -
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31.12.2002 (2 ani 10 luni 3 zile), cind a activat in calitate de specialist coordonator la
OSC Causeni, nu poate fi luata in calcul de functionar public, deoarece lipsesc datele in
Registrul de Stat al evidentei individuale a contributiilor.

Nefiind de acord cu concluziile comisiei si a Sefului DG CTAS Causeni, la
04.04.2014, a depus cerere prealabila la CNAS — organul ierarhic superior, solicitind a
recunoaste neintemeiat refuzul Directiei Generale CTAS Causeni 1n reexaminarea
drepturilor la pensie cu transferul la pensia de functionar public; sa se dispuna transferul
de la pensia pentru limita de virstd incepind de la data depunerii cererii respective
(25.07.2013) la pensia de functionar public.

Prin scrisoarea nr. 1V-T-712/14 din 08.05.2014 a fost informatd ca cererea
prealabild a fost examinata de catre presedintele CNAS — Maria Borta, iar in fapt cererea
n-a fost examinatd in fond, dar a fost de fapt neglijata, in sensul cd n-a fost nici admisa
dar nici respinsa.

Considera concluziile comisiei, Sefului DG CTAS Causeni, a presedintelui CNAS,
neintemeiate si ilegale, deoarece acestea contravin prevederilor art. 6 (1) din Codul civil,
art. 3, 29 alin. (1), (2) din Legea serviciului public nr. 443 din 04.05.1995, art.41alin. (I)-
(3), 42 (2), 69 lit. b) din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, art. 1-11, 13 lit. @), b) din Regulamentul cu privire la
nodul de stabilire si plata a pensiilor functionarilor publici, aprobat prin HG RM Nr. 412
din 22.04.2004 despre aprobarea unor acte normative ce tin de stabilirea si plata
pensiilor functionarilor publici.

Invoca ca, perioada 03.10.1975 - 26.11.1984 (9 ani 1 luna 23 zile), cind a activat In
cadrul MAI - Comisariatul Raional de Politie Causeni, in calitate de inspector superior
pentru lucru cu pasapoartele, urmeaza a fi luata in calcul ca stagiu de functionar public,
iar faptul cd, in Clasificatorul unic al functiilor publice, aprobat ulterior prin Legea
nr.155 din 21 1ulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice,
functia detinuta de catre ea in perioada 03.10.1975 - 26.11.1984 in cadrul Comisariatului
Raional de Politie Causeni nu s-a regasit, nu poate influenta asupra drepturilor obtinute
legal anterior, or legea civild nu are caracter retroactiv.

Specificd ca, nu cunoaste din ce motiv perioada 29.02.2000 - 31.12.2002, cind a
activat in calitate de specialist coordonator la OSC Causeni, institutia angajatoare n-a
prezentat la CNAS, declaratia REV-1 privind persoanele asigurate pentru perioada
respectiva si de ce DGCTAS Causeni n-a reactionat prompt, in limitele competentei
atribuite prin lege - atragerea persoanelor responsabile la raspundere contraventionala -
cu obligarea prezentarii declaratiilor respective, dar au decis sd pund consecintele
nefaforabile ale acestei omisiuni in povara reclamantei.

Solicitd reclamanta Tabunscic Raisa, a recunoaste ca fiind neintemeiate decizia
nr.95 din 03.09.2013, refuzul Directiei Generale CTAS Causeni nr.262 din 12.03.2014 si
CNAS din 08.05.2014 privind reexaminarea dreptului la pensie si transferul la pensia de
functionar public, a obliga Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale Causeni sa dispuna
transferul de la pensia pentru limita de virstd, incepind cu data depunerii cererii
(25.07.2013) la pensia de functionar public, sa recalculeze si achite diferenta pensiei
recalculate.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 25 iunie 2014, cererea de chemare in
judecatd inaintatd de catre Tabunscic Raisa a fost admisa, fiind recunoscute ca
neitemeiate decizia nr.95 din 03.09.2013, refuzul Directiei Generale CTAS Causeni
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nr.262 din 12.03.2014 si CNAS din 08.05.2014 privind reexaminarea dreptului la pensie
si transferul la pensia de functionar public. S-a obligat CTAS Causeni sa dispuna
transferul de la pensia pentru limita de virsta, incepind cu data depunerii cererii
(25.07.2013) la pensia de functionar public, sa recalculeze si achite diferenta pensiei
recalculate (f.d.43-46).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiind casata hotararea Judecatoriei
Causeni din 25 iunie 2014 si pronuntata o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata (f.d.76-84).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 25 martie 2015, Raisa Tabunscic a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 29 ianuarie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Causeni din 25 iunie 2014
(f.d.92-93).

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ca, la caz, decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiata si urmeaza a fi casata, pe motiv c¢a nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii si
au fost incalcate normele de drept material.

Indica recurenta ca, instanta de apel gresit a retinut ca, perioada de activitate
29.02.2000 — 31.12.2002 in cadrul Serviciului Stare Civila nu poate fi luata in calcul,
deoarece institutia nominalizata nu a prezentat declaratiile persoanelor asigurate REV-5
pentru angajatii din cadrul entitdtii, or, anume angajatorii si nu salariatii sunt obligati sa
puna la dispozitia Casei Nationale si a structurilor ei teritoriale datele si documentele
necesare atribuirii codului personal de asigurari sociale (ancheta persoanei asigurate
REV-1), tinerii evidentei stagiului de cotizare si platii contributiilor de asigurari sociale
(declaratiile persoanelor asigurate REV-5 pentru toti angajatii intreprinderii) conform
unei metodologii elaborate de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Pe cale de consecintd, a invocat recurenta ca, instanta de apel s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege — infaptuirea actului de justitie, care presupune
nu doar constatarea ilegalitatii, dar si anularea actului administrativ ilegal si neintemeiat
si In principal — restabilirea dreptului violat.

Considera ca, instanta de apel a examinat superficial circumstantele cauzei, nu a
intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele existente ale
cauzei, pronuntind o hotarire ilegala si neintemeiata de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntatd la data de
29 ianuarie 2015 (f.d.75), iar recursul a fost depus la data de 25 martie 2015 (f.d.92-93).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca recursul depus de catre Raisa Tabunscic a fost declarat in termen.

La 08 aprilie 2015 in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Causeni a fost
expediatd copia recursului declarat de cdtre Raisa Tabunscic, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.96).

La 28 aprilie 2015 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Raisa Tabungcic ca fiind inadmisibil si
mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata (f.d.98-99).



Verificind legalitatea deciziei contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Raisa Tabunscic urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat In mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considerad ca normele de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in
judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotdrarea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3)
si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Raisa
Tabunscic este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de
apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate de Raisa Tabunscic in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de
apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia in fapt.



Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in
practicd, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Raisa Tabunscic ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Raisa Tabunscic se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



