Dosarul nr. 2rh-181/15

Instanta de fond: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu — I. Mindscurta
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Anton, 1. Secrieru, A. Spac
Instanta de recurs: CSJ — Sv. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

ITNCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind cererea de revizuire inaintatd de catre Cristian Rimis in pricina civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Cristian Rimis Tmpotriva Violetei Popa
cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca, transmiterea in posesie a bunului ipotecat si
actiunea reconventionald a Violetei Popa impotriva lui Cristian Rimis, intervenientii
accesorii Sergiu Bradu si notarul Evghenii Berghii privind declararea nulitatii
contractului de imprumut si ipoteca,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015, prin care s-a declarat ca inadmisibila
cererea de recurs inaintata de catre Cristian Rimis,

CONSTATA:

La 08 iulie 2009 Cristian Rimis s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Violetei Popa, prin care a solicitat transmiterea silitd in posesia reclamantului
a bunului imobil ipotecat apartamentul nr.37, situat Tn mun. Chisinau, str. I. Vieru 5, nr.
cadastral 010031313101037, cu suprafata de 71,4 m.p..

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 30 iulie 2008 in baza contractului
de Tmprumut si ipotecad nr. 7756 a acordat Violetei Popa un imprumut in marime de 26
000 euro cu termenul de scadentd la 01 noiembrie 2008. In cazul nerambursirii
imprumutului in termen, a fost stabilitd si o penalitate in marime de 0,3 % pentru fiecare
zi de intirziere.

Intru asugurarea executirii rambursarii datoriei, prin acelasi contract a fost constituit
gajul asupra apartamentului nr.37, situat in mun. Chisindu, str. I. Vieru 5, care apartine
cu drept de proprietate Violetei Popa.

Fiindcd pirita nu si-a onorat obligatia de a restitui in termen datoria, nu a dorit
solutionarea litigiului pe cale amiabild, Cristian Rimis a sesizat instanta de judecata.



La 12 noiembrie 2009 Violeta Popa prin intermediul avocatului Angela Babara a
depus o actiune reconventionala impotriva lui Cristian Rimis, intervenientii accesorii de
partea piritului Sergiu Bradu si notarul Evgheni Berghii, solicitind declararea nulitatii
contractului de imprumut si ipoteca nr. 7756, incheiat la 30 iulie 2008 intre Violeta Popa
st Cristian Rimis.

In motivarea actiunii reconventionale Violeta Popa a invocat ci suferd de tulburare
organica cerebrald cu modificari pronuntate de personalitate, periodic are crize
convulsive in anamneza. La intocmirea contractului de Tmprumut si ipoteca din 30 iulie
2008 nu avea discernamint, fapt ce impune declararea nulitatii actului juridic. Pe faptul
dat a fost pornitd si o cauza penala pe semnele componentei de infractiune prevazute la
art.195, alin.(2) CP, insusirea bunurilor proprietarului in proportii deosebit de mari.

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 martie 2011 cererea de
chemare in judecata depusa de Cristian Rimis a fost admisa. S-a transmis in mod silit de
la Violeta Popa 1n posesia lui Cristian Rimis imobilul nr.37, situat in mun. Chisinau, str.
I. Vieru 5, pentru a fi vindut in vederea stingerii datoriilor formate in baza contractului de
imprumut al banilor si ipoteca din 30 iulie 2008. S-a dispus evacuarea din apartamentul
nr.37, situat Tn mun. Chisindu, str. [. Vieru 5, a tuturor persoanelor si bunurilor, fara
acordarea altui spatiu locativ. S-a respins actiunea reconventionald a Violetei Popa ca
fiind neintemeiata.

La 13 iunie 2011 Violeta Popa a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea
hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa actiunea
reconventionald si respinsd cererea de chemare in judecata depusa de Cristian Rimis.

Apelul declarat de Violeta Popa in baza deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02
august 2011 a fost admis. S-a casat hotarirea judecatoriei Ciocana din 30 martie 2011. S-
a respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Cristian Rimis. S-a admis
actiunea reconventionala a Violetei Popa. S-a declarat nul contractul de imprumut a sumei
de 26000 euro si ipoteca asupra apartamentului nr.37, situat in mun. Chisinau, str. [. Vieru
5. S-a incasat de la Cristian Rimis 1n beneficiul statului taxa de stat pentru examinarea
pricinii in prima instanta Tn suma de 23848,20 lei s1 17886,15 lei cu titlu de taxa de stat
pentru solutionarea litigiului in ordine de apel.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 18 noiembrie 2011 Cristian Rimis a
depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotaririi judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 martie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2012 a fost admisa cererea de
recurs depusd de catre Cristian Rimis. S-a casat decizia Curtii de Apel din 02 august 2011
si hotarirea judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 30 martie 2011 cu remiterea cauzei
la rejudecare la judecatoria Ciocana mun. Chisindu in alt complet de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 martie 2014 si hotarirea
suplimentarda din 10 aprilie 2014 actiunea initiala a fost respinsd, iar actiunea
reconventionald a fost admisa. S-a recunoscut nul contractul de imprumut si ipoteca nr.
7756 din 30 iulie 2008, incheiat intre Violeta Popa si Cristian Rimis cu aducerea partilor
in pozitia initiald. S-a obligat Violeta Popa sa restituie lui Cristian Rimis suma de 26 000
euro, ce a constituit obiectul contractului de Tmprumut. S-a incasat de la Cristian Rimig
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 11 922,60 lei.



La 14 aprilie 2014 Cristian Rimis a contestat cu apel hotarirea primei instante,
solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea initiald sa
fie admisa.

La 30 iunie 2014 avocatul Alexandru Prisac, actionind in interesele Violetei Popa, a
contestat cu apel hotarirea suplimentara din 10 aprilie 2014, solicitind repunerea apelului
Tn termen, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa decida respingerea
cererii de emitere a unei hotariri suplimentare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014 s-a repus Tn termen
apelul declarat de Violeta Popa Tmpotriva hotaririi suplimentare a Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 10 aprilie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de Cristian Rimis. S-a admis cererea Violetei Popa privind scutirea de la plata
taxei de stat si s-a scutit apelanta de la plata taxei de stat in marime de 10913,58 lei. S-a
admis apelul declarat de catre Violeta Popa. S-a casat hotarirea suplimentarda a
judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 10 aprilie 2014 si s-a emis o noud hotarire, prin
care cererea lui Cristian Rimis privind emiterea unei hotariri suplimentare s-a respins. S-
a mentinut fard modificari hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 17 martie
2014.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca potrivit raportului nr.102sn-
2010 de expertiza complexa psihiatrico-psihologica legala stationard, efectuata de IMSP
Spitalul Clinic de Psihiatrie la 25 august 2010 Violeta Popa s-a nascut cu hematom
intercranian. Permanent a fost la evidenta medicului psihiatru cu diagnoza “epilepsie cu
accese generalizate”. In perioada intocmirii contractului de imprumut si ipotecd precum
si la momentul efectudrii expertizei, pirita manifesta tulburare organica cerebralda cu
modificari pronuntate de personalitate. La incheierea contractului de imprumut si ipoteca
a actionat fara discernamint, nu avea capacitatea de a percepe just imprejurarile in care a
fost implicatd, de a receptiona corect evenimentele si sd adopte voluntar un alt
comportament, functiile de autocontrol si prognozare find absente, nu putea intelege
actiunile sale si dirija cu ele. Contractul de imprumut si ipoteca incheiat intre Cristian
Rimis si Violeta Popa este lovit de nulitate, ca fiind incheiat cu o persoana fara
discerndmint. Actiunea reconventionald inaintatd de Violeta Popa 1n interes propriu si in
vederea apardii drepturilor personale, contrasemnata de avocat nu poate fi recunoscuta
nuld prin prisma art.58 CPC, ori in privinta reclamantei pe actiunea reconventionald nu
existd o hotarire judecdtoreascd privind limitarea capacitdtii de exercitiu. Totodata,
instanta de apel a constatat ca banii acordati cu imprumut de catre Cristian Rimis au fost
primiti de catre Serghei Pirvan si Alexandru Vozovicov in interesele lui Sergiu Bradu.
Respectiv prima instantd eronat a dispus in hotarirea suplimentara incasarea
Tmprumutului de la Violeta Popa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Cristian Rimis a declarat recurs
impotriva deciziei si incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2014, solicitind
casarea acestora cu emiterea unei noi solutii, prin care sa fie admisa cererea de chemare
in judecata si respinsa actiunea reconventionala.

In motivarea recursului a relatat ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept
material si procedural, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta



pentru solutionarea litigiului, a examinat un apel tardiv neintemeiat repus in termen,
satisfacind cerintele apelantei.

La 27 martie 2015 avocatul Alexandru Prisac, actionind in interesele Violetei Popa,
a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Prin Tncheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 22 aprilie 2015 cererea de recurs depusa de catre Cristian Rimis
a fost declarata inadmisibila.

Cristian Rimis a Tnaintat cerere de revizuire, solicitind casarea incheierii Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 22 aprilie
2015.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci instanta de judecatd a emis o
incheiere, in care nu a motivat respingerea recursului, devenind partinitoare, incalcind
pricipiul egalitdtii in fata legii si a justitiei.

Verificind argumentele revizuentului, examinind materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire este inadmisibila si urmeaza a
fi respinsa din urmatoarele considerente.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC "au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii”.
Totodata, Cristian Rimus nu a indicat care sint circumstantele sau faptele estentiale ale
pricinii, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.cu prezentarea probelor
n acest sens.

Colegiul precizeaza ca hotarirea atacatd prin intermediul revizuirii nu poate fi
Criticatd in raport de materialul dosarului existent la data pronuntarii acestei hotariri, dar
numai in baza unor Imprejurari noi, necunoscute de instanta la data pronuntarii.

Pe calea revizuirii nu se pune problema realizarii unui control judiciar, ci a unei noi
judecdti, pe temeiul unor elemente, ce au format obiectul judecdtii finalizatd cu
pronuntarea hotaririi, a carei revizuire se solicitd. Pentru admiterea cererii de revizuire pe
acest temei este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la
data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si
pertinente, sa aibd importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa
aiba putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de judecata, sa fie descoperite
dupa ce hotarirea judecdtoreasca devine irevocabila.

Examinind argumentele cererii de revizuire, Colegiul le apreciaza drept irelevante si
lipsite de contextul pertinent initierii procedurii de revizuire, or acestea de fapt, nu sunt
sustinute prin nici un fel de probe indubitabile.

Coroborind cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca argumentele sustinute de revizuent nu pot fi
acceptate drept noi circumstante, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Colegiul constata cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare §i omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotariri irevocabile, fapt care
direct contravine atit dispozitiilor legii nationale, cit si celor internationale.



Astfel, admiterea revizuirii, In circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a hotaririi contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care Tnseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sint prevazute in mod limitativ
n art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoci si hotdrirea Curfii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in
drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexaminari si unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotérarilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare
a cauzel. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesard, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citatd mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate, Colegiul considera ca prezenta cerere
de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 449, 453 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declarata de catre Cristian Rimis
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



