prima instanta: E.Buzu dosarul nr.2ra-1168/2015
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Sciavruc Mihail, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Sciavruc Mihail impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Orhei Gaz” privind
repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 25 noiembrie 2014 prin care a
fost respins apelul declarat de Sciavruc Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Orhei din 26 mai 2014 de respingere a actiunii,

constata

La 05 iulie 2013 Sciavruc Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Orhei-Gaz” privind repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza contractului de furnizare a gazelor
naturale consumatorului casnic nr. 6110731 din 17 ianuarie 2012, piritul s-a obligat
sa furnizeze gaz natural.

La 09 iulie 2012 a fost instalat contorul de gaze, iar la 15 ianuarie 2013
controlul a fost demontat in baza procesului-verbal din 16 ianuarie 2013 din motiv
ca,pe corpul contorului este prezentd o gaurd, prin intrdrile cdruia se ajunge la
pinioanele mecanismului de evidenta, din care deriva cd a consumat gaz natural in
mod fraudulos si ilicit, iar in tezultat fiind calculat un prejudiciu cauzat intreprinderii
pentru perioada 01 ianuarie 2013-15 ianuarie 2013 dupa metoda sistemului pausal in
marime de 2 321 lei.

Sustine ca, intru evitarea neplacerilor si intreruperea de la conducta de gaze a
achitat prejudiciul, fiind concomitent demontat contorul care a fost dus pentru
efectuarea expertizei, iar ulterior a procurat contor nou in suma de 800 lei.

1



Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 69 din 08 februarie 2013
s-a constatat ca sigila de tipul Tvistsil nr. 618838 de la contorul de tipul ,,G4 RG-1”
nu a fost manipulatd dupa sigilarea primara.

Cere, reclamantul, prin cererea de chemare in judecatd si cererea de
concretizare a pretentiilor, incasarea de la SRL ,,Orhei-Gaz” in benenficiul sau a
prejudiciului material in suma de 3 807.84 lei si moral in marime de 32 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 27 mai 2014 actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea instantei de fond, Sciavruc Mihail a contetstat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2014 a fost respins apelul
declarant de Sciavruc Mihail si mentinuta hotarirea Judecatoriei Orhei din
27 mai 2014.

La 16 martie 2015, Sciavruc Mihail a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci instantele judecatoresti au incalcat si
aplicat eronat normele de drept material, deoarece nu au aplicat legea care urma a fi
aplicata.

A indicat ca, instanta de apel a ignorat concluzia expertului din Raportul de
expertiza a Centrului National de Expertize Judiciare, care prezintd o afirmatie certa
si anume faptul ca, pe pinioanele cu indicatii ale mecanismului de integrare, semne
de actiune mecanica in scopul stopdrii sau frinarii miscarii rotatii asupra corpului
pinioanelor nu sunt prezente.

Sustine ca, expertul Centrului National de Expertize Judiciare confirma faptul
ca, mecanismul de rotatie nu a fost supus la careva interventii exterioare si respectiv
lipseste faptul consumului ilegal si fraudulos de gaze naturale, din partea
consumatorului.

Totodata, a indicat cd, instantele judecdtoresti nu au luat in considerare si
raportul de constatare tehnico-stiintifica cu nr. 69 din 08 februarie 2013 a Directiei
informationald si documentelor ,Registru”, care sustine cad, la examinarea
microscopicd a suprafetelor pieselor componente a mecanismului de totalizare s-a
constatat ca, sunt acoperite cu praf, iar urme materiale de interventie cu scopul
stoparii, diminudrii indicatiilor consumatorului de gaz nu au fost stabilite.

Considera ca, la examinarea prezentului litigiu, instantele judecdtoresti urmau
sa aplice si Lgea consumatorului.



Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul il considera depus in
termen, deoarece decizia instantei de apel a fost pronuntata la 25 noiembrie 2014,
receptionatda de catre recurent la 20 ianuarie 2015, astfel, recursul depus la
16 martie 2015 a fost declarat in interiorul termenului de doua luni prevazut de art.
434 CPC.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul declarat de catre
Sciavruc Mihail urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat In mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost
judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind
limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al
sedintei de judecatd; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Sciavruc Mihail este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiturile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre Sciavruc Mihail in
cererea de recurs poartd un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea
aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului
judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sciavruc Mihail ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sciavruc Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



