prima instanta: S.Papuha dosarul nr.2ra-1079/2015
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, lu. Cotruta

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Volosin-Donciuc Alexandr, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ - 19 impotriva lui
Volosin-Donciuc Alexandr, intervenient accesoriu societatea pe actiuni ,, Termocom”
(in procedura planului) privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Volosin-Donciuc Alexandr si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 15 august 2014,

constata

La 01 octombrie 2013, IMGFL — 19 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata 1mpotriva Iui Volosin-Donciuc Alexandr, intervenient accesoriu
SA ,,Termocom” (in procedura planului) privind incasarea datoriei §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca, piritul in
baza contului personal deschis la IMGFL-19, a beneficiat de energie termica livrati
de SA ,,Termocom” (in procedura planului).

Astfel, odata cu deschiderea contului personal, piritul a acceptat tacit calitatea
serviciilor prestate, fapt confirmat prin achitarea bonurilor de plata pentru serviciile
locativ-comunale, inclusiv de energie termica.



Sustine ca, piritul nu a achitat plata pentru energia termica si s-a acumulat la
01 august 2013 o datorie in marime de 13 263 lei, fapt confirmat prin informatia
despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale.

Potrivit art. art. 530 si 533 ale Codului Civil si pct. pct. 10, 17, 18 ale
Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de canalizare si
alimentare cu apa, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002,
proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa achite la timp serviciile comunale,
inclusiv consumul de energie termica.

Invoca ca, intreprinderea informeaza piritul despre necesitatea achitarii
datoriilor acumulate prin intermediul facturilor lunare, insa benevol piritii refuza sa
achite restanta de plata.

Cere reclamantul, incasarea de la Volosin-Donciuc Alexandr in beneficiul
IMGFL nr. 19, datoria in suma de 13 263 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 15 august 2014 actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la Volosin-Donciuc Alexandr in beneficiul IMGFL nr. 19
datoria conform situatiei zilei de 01 august 2013, in marime de 13 263 lei si
cheltuielile de judecata in marime de 397.89 lei, iar in total suma de 13 660.89 lei.

Hotarirea primei instante a fost contestatd cu apel de catre Volosin-Donciuc
Alexandr.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2015 a fost respins apelul
declarat de catre Volosin-Donciuc Alexandr si mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 15 august 2014.

La 06 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Volosin-Donciuc Alexandr a
declarat recurs, solicitind concretizarea jurisdictiei teritoriului intre Prut si Nistru,
tragerea la raspundere a IMGFL-19 pentru neglijenta prestarii serviciului si anume
neasigurarea cu energie termica incepind cu perioada de incalzire a anilor 2011-2012
pina in anul 2014-2015 si incasarea de la IMGFL — 19 compensatia pecuniard pentru
imposibilitatea obfinerii compenastiei pentru incalzire din anul 2012 pind in anul
2015, precum si casarea hotaririlor instantelor judecatoresti ca fiind ilegale.

In sustinerea recursului a invocat ci, atit in instanta de fond cit si in instanta de
apel nu s-au prezentat probe precum ca, Gkal de energie termica au fost livrate cu o
temperatura constantd in apartamentul sau.

Instantele judecatoresti, nu au luat in considerare faptul ca, locatarii blocului prin
mojloace proprii au instalat contorul la energia termica, iar SA ,,Termocom” a
asigurat locatarii ca va restitui mijloacele financiare investite, insa intrebarea a fost
lasata fara a fi solutionata.



Mentioneazi ci, IMGFL-19 creeazi obstacole in achitarea serviciilor locativ-
comunale si anume ca in luna martic-aprilie 2011 a efectuat inregistrari in lipsa
acordului sau, in apartamentul unde locuieste, pe Volosin-Donciuc lurie, cu toate ca,
in perioada anilor 2003-2010 ultimul s-a aflat in locuri de detentie, iar prin urmare si-
a pierdut dreptul la spatiul locativ.

Astfel, se afla in imposibilitate de a solutiona problema creata, iar din motiv ca,
nu cunoaste locul afldrii lui Volosin-Donciuc lurie, nu poate primi compensatia
pentru energia termica.

Considera ca sumele solicitate spre Incasare nu sunt intemeiate.

Verificind legalitatea hotaririi contestate prin prisma temeiurilor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia c¢d recursul declarat de catre
Volosin-Donciuc Alexandr urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile s1 alti participanti la
proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incélcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Volosin-Donciuc
Alexandr este declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Célauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre Volosin-Donciuc
Alexandr in cererea de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila
determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi
supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul cd, conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sd fie unul "efectiv", atit in practica, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Volosin-Donciuc Alexandr ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Volosin-Donciuc Alexandr se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



