Dosarul nr.2ra-1305/15

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Doga)

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de SRL”AeroActiv’ impotriva hotaririi din 28
ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare judecata Tnaintatd de SRL”’Aero
Activ” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala(AGEPI), intervenient
accesoriu Cramarenco lurie privind anularea partiala a hotaririi comisiei de contestatii
a AGEPI din 05.03.2013 privind respingerea inregistrarii in Republica Moldova a
marcii de depozit 028134 din 18.11.20107atlashet AIRLINES” si nr.depozit 028133
din 18.11.2010 ™atlasjet AIRLINES” pentru produsele solicitate din clasa 39,42
conform Clasificatorului International a Produselor si Serviciilor (CIPS)

constata:

La data de 30.04.2013 SRL,,Aero Activ,, s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova (AGEPI),intervenient accesoriu Cramarenco lurie privind anularea
hotaririlor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013 cu privire la respingerea
inregistrarii Tn Republica Moldova a marcilor nr.depozit 028134 din 18.11.2010
satlasjet  AIRLINES,, si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,atlasjet
AIRLINES,,(combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS); admiterea la protectie n
Republica Moldova a marcilor nr.depozit 028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES,,
si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES,, pentru produsele solicitate
din clasa 39, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS).

Ulterior reclamantul a depus cerere de concretizare a cerintelor si a solicitat
anularea partiald a hotaririlor Comisiei de Contestatii a AGEPI din 05.03.2013 cu
privire la respingerea Inregistrarii in Republica Moldova a marcilor nr.depozit 028134
din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES,, si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet
AIRLINES,, (combinatd) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform
Clasificarii Internationale a Produselor si Serviciilor (CIPS); admiterea la protectie in
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Republica Moldova a marcilor nr.depozit 028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES,,
si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES,,(combinatd) pentru
produsele solicitate din clasa 39, 43 conform Clasificarii Internationale a Produselor si
Serviciilor (CIPS).

In motivarea actiunii s-a indicat ca a contestat la Comisia de Contestatii a AGEPI
hotararea Departamentului Marci, Desene si Modele Industriale al AGEPI cu privire
la respingerea inregistrarii marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 ‘‘atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata)
pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS revendicate in cererea de
inregistrare.

Mentioneaza reclamantul ca hotarirea Departamentului Marcii, Desene si Modele
Industriale al AGEPI de respingere la inregistrare a marcilor nr. depozit 028134 din
18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,.atlasjet
AIRLINES” (combinatd) a fost emisa in baza art. 8(1 )b) din Legea nr. 38 din
29.02.2008 cu privire la protectia marcilor, deoarece in urma examinarii a fost depistata
marca nationala anterioara nr. 21975 ATLAS, inregistratd pentru produsele din clasa
39, 43 CIPS, care in opinia AGEPI este asemdnatoare pana la confuzie cu marca
solicitata.

Sustine reclamantul ca la data de 05.03.2013 a fost convocata sedinta Comisiei de
Contestatii a AGEPI in cadrul careia s-a examinat contestatia depusa si a fost emisa
hotararea de respingere a contestatiei si de respingere la inregistrare in Republica
Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr.
depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINE (combinatd) pentru produsele
solicitate din clasa 39, 43 conform (CIPS) revendicate in cererea de inregistrare.

Mai indica reclamantul ca refuzul paratului de a inregistra marcile de depozit
028134 din 18.11.2010 “atlas AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010
»atlasjet AIRLINES” (combinatd) pe motivul ca la aprecierea similitudinii se tine cont
de prima perceptie pe care marca 0 creeaza si nu deosebirile grafice si vizuale este
nefondatd. A motivat aceasta afirmatie reclamantul prin faptul cd conform art.5 al
Legii nr. 38 privind protectia marcilor pot constitui marci orice semne susceptibile de
reprezentare grafica: cuvinte (inclusiv nume persoane), litere, cifre, desene, combinatii
de culori elemente figurative, tridimensionale in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, precum si orice combinatii ale acestor semne, cu conditia ca ele
sa poata servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice si juridice.

Mentioneaza reclamantul ca marcile nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet
AIRLINES” si depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata) si
marca nationald nr. 21975 ATLAS (marca opusad) sint deferite si au caracter distinct,
astfel ele pot servi la deosebirea serviciilor sale de cele ale marcii inregistrate de
Cramarenco lurie, titularul marcii nationale nr. 21975 ATLAS.

Afirma reclamantul cad marcile nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 0281 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata) se
folosesc pentru servicii de transport aerian. Aceste marci apartin companiei turce
Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. E Halkali Yolu Alacati in numele careia
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actioneaza. Compania turca a fost infiintata la 14 martie 2001, si-a Inceput activitatea
la 1 iunie 2001. Anterior, compania datd era cunoscuta sub numele Atlasjet
International Airlines si a fost infiintat ca o filiala a Oger Holdings. Serviciile acestei
companii sunt prestate in zeci de tari ale lumii inclusiv pe teritoriul Republicii Moldova
efectuand zeci de zboruri. Conform informatiilor prezentate de catre compania
Moldavian Airlines, aceasta doar in perioada de vara a anului 2011 si va anului 2012 a
deservit la sol, pe acroportul Chisinau, cursele companiei Atlasjet AIRLINES, in
volum de 125 de zboruri sau 26250 de pasageri.

Mentioneaza reclamantul ca marca nationala nr.21975 ATLAS la moment nu se
foloseste pentru clasa 39,43 CIPS, in special, prestarea serviciilor aeriene.

Astfel, interesele celor doua firme, afirma reclamantul, nu sunt identice sub nici o
forma.

Indica reclamantul ca tinand cont de aceste circumstante, marcile nr. depozit
028134 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES,, si nr. depozit 028133 din 18.11.2010
»atlasjet AIRLINES,, (combinatd), Tn virtutea originii si orientarii serviciilor, pentru
marcarea carora se foloseste, difera radical de marca nationala nr.21975 ATLAS si
aceste marci nu pot fi confundate de consumatori.

Mai indica reclamantul ca marcile ,,atlasjet AIRLINES,, ,atlasjet AIRLINES,,
(combinatd) si marca nationald nr.21975 ATLAS prezinta suficiente deosebiri pentru
a nu fi confundate de catre consumatori, totodatd deosebirea vizuala se exprima si prin
volumul marcilor.

Sustine reclamantul ca consumatorii din Republica Moldova, care folosesc cursele
de avion, ca mijloc de deplasare, nu vor confunda niciodata serviciile acordate de
compania turcd AtlasJet si persoana fizica care este titularul marcii nationale ATLAS.

Prin hotarirea din data de 28.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau, cererea
SRL”AeroActiv” a fost respinsa.

Ladatade 27.03.2015 SRL”AeroActiv” a depus recurs impotriva hotaririi din data
de 28.01.2015 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ca la adoptarea hotiririi, instanta de judecata
nu a luat in considerare toate probele prezentate, a interpretat eronat prevederile legale
bazindu-se pe afirmatiile intimatului si fiind dusa in eroare de catre acesta.

A mentionat recurentul ca la data de 08.05.2012 a contestat la Comisia de
Contestatii a AGEPI decizia Departamentului Marci, Desene si Modele Industriale
AGEPI cu privire la respingerea inregistrarii marcilor nr. depozit 028134 din
18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,.atlasjet
AIRLINES” (combinata) pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS
revendicate in cererea de inregistrare. Conform deciziei Departamentului Mareci,
Desene si Modele Industriale AGEPI din 13.12.2011 de respingere de la inregistrare a
marcii nr. de depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit
028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata), motivul a constituit ca sunt
asemdnatoare pina la gradul de confuzie cu marca natioald anterioard nr. 21975
ATLAS inregistrata pentru clasele asemanatoare (39, 43 CIPS). Temeiul legal invocat
de catre examinator este art. 8(1)b) din Legea nr. 38 din 29.02.2008 cu privire la
protectia marcilor si anume ca este identica ori similard cu o marca anterioara si, din
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cauza identitatii similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele
doua marci, exista risc de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu
marca anterioara.

Afirma recurentul ca la data de 05.03.2013 a fost convocata sedinta Comisiei de
Contestatii a AGEPI, in cadrul careia s-a examinat contestatia si a fost emisa hotararea
de respingerea a contestatie CU mentinerea in vigoare a decizia Departamentului Mareci,
Desene si Modele Industriale AGEPI din 13.12.2011 de respingere de la inregistrare a
marcii nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133
din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinatd) si respingea de la inregistrare in
Republica Moldova a marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata)
pentru produsele solicitate din clasa 39, 43 conform CIPS revendicate in cererea de
inregistrare. In motivarea hotiririi s-a indicat ca la aprecierea similitudinii se {ine cont
de prima perceptie pe care marca o creeaza si nu deosebirile grafice si vizuale.

Sustine recurentul cd motivarea expusa de catre intimat in hotaririle contestate
este una formala si nefondatd, nu este sustinutad prin careva probe pertinente care o
confirma si se bazeaza doar pe perceptiile subiective ale examinatorilor.

Mai sustine recurentul ca la adoptarea hotaririi sale AGEPI a aplicat standarde
duble astfel pentru unii solicitanti, in conditii similare, a acceptat inregistrareca marcilor,
lar in speta a refuzat.

Considera recurentul ca hotaririle Comisiei de Contestatii a AGEPI din
05.03.2013 1n partea ce tine de respingerea de la inregistrare in Republica Moldova a
marcilor nr. depozit 028134 din 18.11.2010 atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133
din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES (combinata) pentru produsele solicitate din clasa
39, 43 conform Clasificarii Internationale Produselor si Serviciilor (CIPS) precum si
deciziile Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 13.12.2011 privind
cerere nr.de depozit 028134 si anularea Decizie Departamentului Marci, Modele si
Desene Industriale din 13.12.2011 privind cerere nr. de depozit 2813 sunt pasibile de
a fi anulate.

Indica recurentul ca afirmatia cd marcile sunt similare pina la gradul de confuzie
cu marcile intervenientului accesoriu este una formala, nefondatd si nu este sustinuta
prin careva probe pertinente si se bazeaza doar pe perceptiile subiective ale
examinatorilor.

Invoca recurentul prevederile art. 5 al Legii nr. 38 privind protectia marcilor, care
statuiaza ca pot constitui marci orice semne susceptibile de reprezentare grafica:
cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, combinatii de culori,
elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, precum si orice combinatii ale acestor semne, cu conditia ca ele
sd poata servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice.

Sustine recurentul cd marcile sale si marca nationald nr.21975 ATLAS prezinta
suficiente deosebiri vizibile pentru a nu fi asociate de consumatori dupa trei criterii de
examinare.

Prima, indica recurentul este deosebirea vizuald si se exprimd prin volumele
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marcilor, mai Ingust, si anume un element — ATLAS; mai extins - atlasjet AIRLINES.
In plus, marca “ ATLAS” se sfarseste cu o consoana surda «Sy», iar marcile “atlasjet”,
se sfarsesc cu o consoand sonora, categoric diferita - «J». Precum si reprezentarea
grafica este diferita.

A doua deosebire, indica recurentul este cea sub aspect auditiv: una se pronunta
A-t-1-a-s. altase pronunta A-t-l-a-s- j- e-t A-i-r-l-i-n-e-s.

La fel, a indicat recurentul ca deosebirea este si dinpunctde
vedere semantic marca “ATLAS” reprezintd cuvantul Atlas (cu sens identic in mai
multe limbi: Atlas, atlase, s.n. I. (Anat.) Prima vertebra cervicala, care se articuleaza
cu occipitalul si cu axisul. II. Colectie de harti geografice, sistematizate dupa anumite
criterii. Colectie de imagini, harti, grafice etc., folosita ca material documentar
ilustrativ intr-un domeniu stiintific. Atlas lingvistic. (In sintagma) Atlas cultural =
emisiune de radio sau televiziune care cuprinde noutati culturale, informatii culturale
etc. [PL. si: (II) atlasuri] - Din fr. atlas, iar in cel de-al doilea caz este vorba de imbinarea
engleza a cuvintelor atlasjet AIRLINES (format din cuvintele engleze atlas - colectie
de harti geografice, sistematizate dupa anumite criterii, jet - avion cu turboreactor si air
lines - linii aeriene) care inseamna in traducere combinare - zbor inconjurul lumii.

Indica recurentul cd in materialele dosarului de examinare a marcilor nr. depozit
28133 din 18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010
»atlasjet AIRLINES” (combinatd) nu existd nici un raport, sondaj care ar confirma ca
marcile sunt similare pina la gradul de confuzie.

Considera recurentul ca determinarea gradului de confuzie sau lipsa acestuia
urmeaza a fi realizata cu implicarea nemijlocitd a consumatorului, prin intermediul
unui sondaj de opinie, realizat de catre o institutie specializata in acest domeniu.

Mai considera recurentul ca aprecierea similitudinii nu se poate face doar tinind
cont de prima perceptie pe care marca o creeazd, dar trebuie sd se {ind seama si de
elementele grafice si vizuale ale acesteia. Prima perceptie pe care o creeaza o marca
este una subiectiva si difera de la persoana la persoanad, de la consumator la consumator.
Or, o parere subiectivd nu poate sta la baza unei decizii, indeosebi cind prin aceasta
decizie se naste sau se sting drepturi si obligatii patrimoniale.

Afirma recurentul ca la adoptarea deciziei de inregistrare sau refuz de inregistrare
a marcii se tine cont de toate trei criterii de examinare: perceptia vizuala, auditiva,
semantica. Acest fapt este confirmat si de catre AGEPI prin deciziile sale emise pe
marginea altor marci in conditii similare.

Considera recurentul ca aceste inregistrari demonstreazd cd AGEPI aplica un
dublu standard cind pentru unii solicitanti, in conditii similare, intimatul a acceptat
inregistrarea marcile, iar in speta, s-a refuzat.

Mentioneazad recurentul ca important este si faptul ca refuzul de a inregistra
semnul solicitat spre inregistrare este o piedicd majord in promovarea pe piata din
Moldova a serviciilor marcate cu acest semn.

Indica recurentul ca marcile nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinata)
si marca nationala nr. 21975 ATLAS (marca opusd) sint deferite si au caracter
distinctiv, astfel ele pot servi la deosebirea serviciilor sale de cele ale marcii cet.
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Cramarenco lurie, titularul marcii nationale nr. 21975 ATLAS.

Astfel, invoca recurentul ca marcile nr. depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet
AIRLINES” si nr. depozit 028133 din 18.11.2010 ,,atlasjet AIRLINES” (combinatd)
se folosesc pentru servicii de transport aerian. Aceste marci apartin companiei turce
Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah. Eski Halkali Yolu Alasati in numele careia
actioneaza. Compania turca a fost infiintatd la 14 martie 2001 si-a inceput activitatea
la 1 iunie 2001. Anterior cunoscutd sub numele Atlasjet International Airlines, a fost
infiintat ca o filiala a Oger Holdings. Serviciile acestei companii sunt prestate in zeci
de tari ale lumii inclusiv pe teritoriul Republicii Moldova efectuind zeci de zboruri.
Conform, informatiilor prezentate de catre companii Moldavian Airlines aceasta doar
in perioada de vard a anului 2011 si vara anului 2012 a deservit la sol, pe aeroportul
Chisinau cursele companiei Atlasjet AIRLINES 1n volum de 125 de zboruri - 26250
de pasageri.

Marca nationald nr. 21975 ATLAS la moment nu se foloseste pentru clasa 39, 43
CIPS, in special, prestarea serviciilor aeriene.

Astfel, reitereaza recurentul ca interesele celor doud firme nu se intersecteaza sub
nici o forma.

Luand in considerare aceste circumstante, recurentul considera ca marcile nr.
depozit 028134 din 18.11.2010 “atlasjet AIRLINES” si nr. depozit 028133 din
18.11.2010 ,atlasjet AIRLINES” (combinatd) in virtutea originii $i orientarii
serviciilor, pentru marcarea carora se foloseste, difera radical de marca nationala nr.
21975 ATLAS si aceste marci nu pot fi confundate de consumatori.

De asemenea, afirma recurentul ca consumatorii din Republica Moldova, care
folosesc cursele de avion ca mijloc de deplasare nu vor confunda niciodata serviciile
acordate de compania turcd AtlasJet si persoana fizicd care este titularul marcii
nationale ATLAS.

Mai indica recurentul cd la Curtea de Apel Chisinau se afld pe rol cauza nr. 02-
2-21461-26112014, AERO ACTIV S.R.L., Atlasjet Havacilik A.S. Yesilyurt Mah.
Eski Halkali Yolu Aloacati catre Cramarenco si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a Republicii Moldova (AGEPI) privind anularea inresistrarii marcii
.ATLAS” nr.21975 ca fiind inregistrata cu rea-credinta.

Invoca recurentul ca in decizia din 12.11.2014 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care cauza mentionata supra a fost transmisa la rejudecare, se indica ca s-a constatat ca
din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca conform extrasului din Registru de
stat al persoanelor juridice, lurie Cramarenco este administratorul Societatii
Comerciale ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitata. Conform acordului de
colaborare din 27 aprilie 2010, incheiat intre Societatea cu Raspundere Limita ,,AERO
ACTIV” in persoana administratorului Sorin Stati si Societatea Comerciala
,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitatd in persoana administratorului Iurie
Cramarenco, ultimul s-a obligat sa prezinte Societatii cu Raspundere Limitata ,,AERO
ACTIV” toata informatia necesara pentru indeplinirea obligatiilor acestuia conform
acordului, sa asiste la toate procedurile legate de buna organizare si functionare a
companiei aeriene ,,Atlasjet” si sa asiste, dupa caz, la diverse manifestari, intruniri.

Conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice Societatea
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Comerciala ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere Limitata are principalele genuri
de activitate, activitatea de turism, alte tipuri de comert cu amanuntul in magazinele
specializate, intermedieri pentru vinzarea unui asortiment larg de marfuri, activitati
auxiliare de asigurari si de asigurare cu pensii, alte activitati anexe transporturilor de
calatori si marfuri.

Conform informatiei plasate pe pagina oficiald a Agentier Turismului a
Republicii Moldova, Societatea Comerciala ,,FORSBETA” Societate cu Raspundere
Limitata este agentie de turism ce activeaza cu marca SKY LINE. Potrivit informatiilor
plasate pe pagina oficiala a agentiei de turism SKY LINE/FORSBETA SRL, compania
presteaza servicii de turism, organizarea de tururi turistice, rezervarea biletelor de
avion. La fel aceasta ofera posibilitatea rezervarii biletelor de avion la cursele aeriene
prestate de compania aeriana ,,Atlasjetairlines” in toate directiile solicitate.

Astfel, indica recurentul ca conform deciziei din 12.11.2014 a Curtii Supreme de
Justitie , Compania aeriana turca Atlasjet Havacilk A.S. cu sediul in Istanbul efectueaza
curse regulate si charter a transportului aerian de pasageri atit in tarile ca Kazahstan,
Irak si Iran, cit si in interiorul Turciei. Are sediul in Aeroportul International Ataturk
din Istanbul. Din 19 aprilie 2010, Atlasjet Havacilk A.S. a inceput sa efectueze regulat
curse internationale de transport aerian de pasageri si in Republica Moldova. Potrivit
informatiei prezentate de IM , MOLDAVIAN AIRLINES” SRL, in perioada anilor
2011 — 2012, pe aeroportul Chisindu au fost deservite 125 de aeronave A321 a cite 210
locuri fiecare (26250 de pasageri) apartinind companiei aeriene ,,Atlasjet”. Toate
aceste fapte sunt probe pertinente care confirma reaua-credinta a cet. Cramarenco lurie
la solicitarea inregistrarii.

La data de 27.03.2015 intimatul a depus referinta la cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul va admite recursul si va transmite cauza
la rejudecare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fird instiintarea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit.c)CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin.(4)CPC, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Colegiul retine ca din materialele dosarului prezentate instantei de recurs lipseste
cererea de chemare in judecata a litigiului in speta.

Astfel, instanta de recurs poate sd aprecieze solicitarile reclamantului doar din
hotarirea contestata, ceea ce face imposibild aprecierea deplina a temeiurilor de fapt si
drept invocate de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata, precum si face
imposibil faptul ca instanta de recurs sa verifice daca prima instantd a apreciat toate
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circumstantele invocate de reclamant si daca s-a expus asupra acestora, si, prin prisma
acestora sa aprecieze daca decizia recurata corespunde prevederilor legale si daca
asigurd dreptul la un proces echitabil prin prisma art.6 al CEDO, cind instanta este
tinuta sd se expund asupra tuturor circumstantelor de fapt si drept invocate de parti
emitind o hotarire motivata.

Mai mult decit atit, Colegiul indica ca la materialele dosarului lipseste cererea de
inregistrare a marcii invocata de recurent. Astfel, este imposibil de stabilit faptul daca
recurentul actioneaza din numele sau, sau din numele companiei turce la care face
referire in cererea de recurs, n ultima circumstanta, urmind sa se verifice si existenta
imputernicirilor in acest sens.

La fel, din cererea de recurs rezulta ca in procedura instantei de apel se mai afla o
cauza civila in care s-a contestat Intregistrarea marcii de catre intervenientul accesoriu
Cramarenco lurie.

Aici, Colegiul retine ca conform deciziei intimatului, temei de respingere a
inregistrarii marcii recurentului se indicd asemanarea marcilor acestuia cu cea a
intervenientului pina la gradul de confuzie.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de fond urma sa stabileasca si
posibilitatea si/sau necesitatea conexarii litigiillor date sau suspendarea judecarii
prezentei pricini pind la adoptarea unei hotariri in litigiul conex.

Toate aceste omisiuni duc la necesitatea rejudecarii cauzei tinindu-se cont de ele
si excluzindu-le.

La fel, Colegiul conchide ca toate aspectele abordate supra sunt importante
pentru solutionarea justa a cauzei, dar au fost ignorate de instanta inferioara, iar instanta
de recurs este in imposibilitatea corectarii lor, motiv din care cauza necesita rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
sa verifice circumstantele pricinii, sd examineze toate pretentiile si in dependenta de
probele administrate si temeinicia acestora sa emita o hotarare legala si intemeiata cu
respectarea drepturilor procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs fine sa mentioneze ca
instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

In contextul dat, instanta de recurs retine ci cele descrise cert indica la examinarea
superficiala a pricinii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de fond
a examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot
fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral hotarirea instantei de fond si de a remite pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de SRL”AeroActiv”’ impotriva hotaririi din 28
1anuarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu.

Se caseaza hotarirea din 28 ianuarie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare judecata naintata de SRL””Aero Activ”’ impotriva
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, intervenient accesoriu Cramarenco
Iurie privind anularea partiald a hotaririi comisiei de contestatii a AGEPI din
05.03.2013 privind respingerea inregistrarii in Republica Moldova a marcii de depozit
028134 din 18.11.2010”atlashet AIRLINES” si nr.depozit 028133 din 18.11.2010
“atlasjet AIRLINES” pentru produsele solicitate din clasa 39,42 conform
Clasificatorului International a Produselor si Serviciilor si se remite cauza in Curtea de
Apel Chisindu pentru rejudecare, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: lurie Bejenaru
Valentina Clevadi
Petru Moraru

Oleg Sternioala



