Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-459/15
Judecator: S. Garstea-Bria

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala, Ion Druta

examinind recursul declarat de Mladin Svetlana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grajdan lulian
impotriva lui Mladin Dumitru si Mladin Svetlana privind restituirea imprumutului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, prin care s-
a ridicat de la examinare in ordine de recurs pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Grajdan Iulian impotriva lui Mladin Dumitru si Mladin Svetlana
privind restituirea imprumutului si a fost restituitd in instanta de fond pentru judecarea
pricinii in fond,

constata:

La 28 august 2006, Grajdan Iulian a depus cerere de chemare in judecatda
impotriva lui Mladin Dumitru si Mladin Svetlana privind restituirea imprumutului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c3, la data de 01 ianuarie 2004 i-a
acordat piritului Mladin Dumitru un Imprumut in suma de 17 000 dolari SUA, cu
termenul de rambursare pina la 07 martie 2005.

La termenul scadent piritul nu a restituit suma imprumutului. in afara de recipisa
scrisa de pirit, la data de 01 mai 2004 a mai fost scrisa inca o recipisd de catre sotia
piritului - Mladina Svetlana, care de asemenea a acceptat tranzactia de imprumut si a
garantat ca in caz de nerestituire a imprumutului cedeaza dreptul sau de proprietate
asupra cotei din proprietatea comuna si anume imobilul (apartament) situat in mun.
Chisinau str. Independentei 30/4 ap.26. De asemenea ambii piriti au mentionat in
textul recipisei ca nu vor avea nici o pretentie materiala si vor ceda apartamentul in
cauza reclamantului, in caz ca Mladin Dumitru, nu-si onoreaza in termen obligatia de
restituire a Imprumutului.

In cazul dat, reclamantul a incheiat de fapt in forma scrisa un contract de
imprumut, in coroborare cu prevederile art. 867 CC, iar piritul nu si-a onorat obligatia
contractuala de restituirea a banilor. Piritul este obligat sd achite Tmprumutul in
intregime cit si dobinda de intirziere prevazuta de art.619 CC care constituie 9 % peste
rada dobinzii de refinantare a BNM.



Solicita reclamantul incasarea de la piritul Mladin Dumitru a sumei de 17 000
dolari SUA, a dobinzii de intirziere cit si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 mai 2007, s-a dispus
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd, in conformitate cu art. 267 lit. k)
CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2007, a fost admis recursul
declarat de catre Grajdan Iulian, casata incheierea din 21 mai 2007 cu restituirea
pricinii pentru solutionarea litigiului in fond.

Prin cererea de concretizare depusa la data de 23 martie 2009, reclamantul
Grajdan Iulian a solicitat ncasarea sumei de 214 200 lei ce constituie echivalentul a
17 000 dolari SUA 1a data de 07 martie 2005, data scadenta restituirii imprumutului si
a dobinzii de intirziere in marime de 162 733 lei.

La data de 18 septembrie 2008, Mladin Svetlana a depus cerere reconventionala
prin care a solicitat sa fie recunoscuta nuld recipisa din 01 mai 2006, eliberatd de catre
Mladin Svetlana.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 26 mai 2009, s-a dispus
inlocuirea decedatului Mladin Dumitru cu succesorul in drepturi Mladin Ana in
actiunea reconventionala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 august 2009, a fost respins recursul
declarat de catre Mladin Ana si mentinuta incheierea din 26 mai 2009.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 28 octombrie 2009, s-a
dispus scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata, in conformitate cu art. 267
lit. g) CPC.

Prin incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27 noiembrie 2009, s-a
dispus respingerea cererii despre anularea incheierii din 28 octombrie 2009, ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2010, a fost admis recursul
declarat de catre reprezentantul reclamantului Grajdan Iulian - Scutelnic Constantin si
Mladin Svetlana, s-a casat incheierea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 27
noiembrie 2009 si incheierea din 28 octombrie 2009 cu restituirea pricinii in prima
instanta pentru judecare in fond.

La data de 22 iulie 2010, Mladin Ana a depus cerere reconventionald, prin care
a solicitat sa fie constatata nulitatea absoluta a recipisei din 01 mai 2004 eliberata de
catre Mladin Dumitru si recipisa din 01 mai 2004 eliberata de catre Mladin Svetlana.

Reclamantul Grajdan Iulian a depus cerere de concretizarea a pretentiilor,
solicitind atragerea in proces in calitate de piriti a succesorilor defunctului Mladin
Dmitrii, Mladin Boris si Mladina Ana, incasarea in mod solidar de la Mladin Svetlana,
Mladin Ana si Mladin Boris proportional cotei fiecaruia in activul succesoral a datoriet
conform contractului de imprumut din 01 mai 2004, a dobinzii de intirziere pentru
nerestituirea imprumutului in termen si a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 12 ianuarie 2011, s-a
dispus inlocuirea decedatului Mladin Dumitru cu succesorul in drepturi Mladin Ana
si Mladin Boris.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 februarie 2011, s-a
dispus restituirea cererii reconventionale depusa de citre Mladin Ana.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 februarie 2011, s-a



dispus scoaterea de pe rol a cererii reconventionale depusa de catre Mladin Svetlana.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 februarie 2011,
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2012, au fost admise cererile
de apel declarate de catre Mladina Ana si Mladina Svetlana, precum si cererea de
recurs declarata de Mladina Ana. S-a casat hotarirea din 22 februarie 2011, incheierea
din 23 iulie 2010, incheierea din 22 februarie 2011 si incheierea din 22 februarie 2011
cu remite pricinii la o noud rejudecare in instanta de fond.

In cadrul rejudecirii pricinii, la data de 06 octombrie 2014, Mladin Svetlana a
depus cerere de stramutare a pricinii la judecatoria laloveni pentru examinare in fond
dupa competenta.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 07 octombrie 2014,
demersul privind strdmutarea pricinii a fost respins.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, s-a dispus
ridicarea de la examinare 1n ordine de recurs a pricinii civile la cererea de chemare in
judecata depusa de Grajdan Iulian impotriva lui Mladin Dumitru si Mladin Svetlana
privind restituirea imprumutului Cu restituirea acesteia in instanta de fond, Judecatoria
Botanica mun. Chisinau, pentru judecarea pricinii in fond.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 22 ianuarie 2015, Mladin Svetlana
a declarat recurs, repetind-ul la 08 aprilie 2015, solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei in instanta de
apel, de la faza primirii in procedura a cererii de recurs declarate impotriva incheierii
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 07 octombrie 2014.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea contestata atenteaza la dreptul
recurentei de acces la justitie si la un proces echitabil. Mai indica recurenta ca
incheierea contestata vine in contradictie cu prevederile art. 427 CPC.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere cd incheierea contestata a fost pronuntatd in absenta
participantilor la proces, cit si faptul cd la materialele cauzei lipsesc careva probe ce
ar demonstra momentul comunicarii incheierii contestate, Colegiul considera recursul
declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat
si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2014, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupd ce examineaza
recursul impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea”.

Conform art. 43 alin. (3) CPC, ,, Stramutarea pricinii de la o instantd la alta din
motivele specificate la alin.(2) lit. a), b) si c) se face in temeiul unei incheieri
motivate a instanfei in care este intentat procesul. Incheierea de stramutare a
pricinii poate fi atacata cu recurs”.

Potrivit art. 423 alin. (1) CPC, , Incheierea dati in primd instantd poate fi
atacata cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de ceilalfi participanti la



proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile
in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului”.

Reiesind din sensul normelor legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
incheierea instantei de judecata prin care a fost respins demersul cu privire la
stramutarea cauzei, nu se supune recursului separat, or respectiva incheiere nu face
imposibila desfasurarea de mai departe a procesului. Colegiul constata ca recurenta a
exercitat recursul intr-un mod defectuos. Astfel, instanta de apel corect a stabilit
imposibilitatea examindrii unui asemenea recurs si corect a restituit pricina in prima
instanta n vederea examinarii fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recurentei precum ca incheierea contestata atenteaza la
dreptul recurentei de acces la justitie si la un proces echitabil sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Totodata, analizind actiunile recurentei pe parcursul examinarii pricinii precum
st modul 1n care recurenta isi exercitd drepturile procedurale, Colegiul aminteste ca
potrivit art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre Mladin Svetlana este unul vadit neintemeiat, considerent din care urmeaza a
fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Mladin Svetlana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2014, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grajdan Iulian impotriva lui
Mladin Dumitru si Mladin Svetlana privind restituirea imprumutului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



