Dosarul nr. 2rh-158/15

Prima instanta: Judecétoria Centru mun. Chiginau

Judecator: N. Mazur

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, A. Doga, M. Guzun

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Sircu, V. Clevadi, D. Mardari, O. Sternioala, I. Druta

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Galina Stratulat, luliana Oprea,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand cererea de revizuire depusa de Siman lon,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Siman Ion Tmpotriva
Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul Culturii
al RM cu privire la declararea nulitatii hotararilor si proceselor-verbale ale
consiliului si adunarii generale a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, prin care a
fost admis recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film”, casata
integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 si incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2013, si S-a mentinut hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012, prin care actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 14 ianuarie 2011, reclamantul Siman Ion a inaintat cererea de chemare in
judecatd impotriva Camerei inregistrarii de Stat si SA ,,Moldova-Film”, solicitand
anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat privind inregistrarea modificarilor
din 11 ianuarie 2011, anularea procesului-verbal nr. 6 din 10 decembrie 2010 al
sedintei consiliului societatii, anularea procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie
2010 al sedintei extraordinare a consiliului societatii si a procesului-verbal nr. 9
din 28 decembrie 2010 al adunarii generale extraordinare a actionarilor SA



,,Moldova-Film”.

Ulterior, Siman Ion a depus o cerere de chemare in judecatd suplimentara,
prin care a solicitat anularea procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al
adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”.

La 26 aprilie 2011, Siman Ion a depus o cerere de modificare a pretentiilor,
solicitand:

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al
sedintei extraordinare a consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin
acest proces-verbal;

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 al
adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii
aprobatd prin acest proces-verbal, declararea nulitdtii deciziei Camerei
inregistrarii de Stat din 11 1anuarie 2011 privind inregistrarea modificarilor;

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011 al sedintei
consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal;

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobata
prin acest proces-verbal privind incetarea contractului de munca din 16 ianuarie
2006 si din 02 octombrie 2006 incheiat intre consiliul SA ,,Moldova-Film” si
Siman Ion, director general al SA ,,Moldova-Film”;

-declararea nulitatii ordinului SA ,Moldova-Film” nr. 39-C din 13 aprilie
2011 privind eliberarea carnetului de munca lui Siman Ion cu efectuarea
inscriptiei ,,Eliberat din functie in legatura cu Incetarea contractului individual de
munca conform art. 83 din Codul muncii, in baza hotararii adunarii generale
extraordinare a actionarilor, adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie
20117

-restabilirea sa in functia de director general (administrator) al SA
,,Moldova-Film”;

-incasarea de la SA ,,Moldova-Film” in beneficiul sdu a salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 13 aprilie 2011 si pana in ziua
restabilirii in functie si a sumei de 100 000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral;

-Incasarea, in mod solidar, de la SA ,,Moldova-Film” si Camera inregistrérii
de Stat in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata si obligarea Camerei
Inregistririi de Stat si inregistreze si si consemneze in Registrul de stat al
persoanelor juridice, in calitate de administrator al persoanei juridice SA
,Moldova-Film”, pe Siman lon.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 25 mai 2011 au fost separate
pretentiile lui Siman Ion, fiind dispusd retinerea pretentiei lui Siman Ion cu
privire la declararea nulitatii decizier Camerei inregistrarii de Stat din 11 1anuarie
2011 privind inregistrarca modificarilor, pentru examinare in procedura
contenciosului administrativ al Curtii de Apel Chisinau, iar pretentiile cu privire



la declararea nulitatii procesului-verbal al sedintei consiliului societatii nr. 6 din
10 decembrie 010, a procesului-verbal al sedintei consiliului societatii nr. 8 din 22
decembrie 010, a procesului-verbal al adundrii generale extraordinare a
actionarilor nr. 9 din 28 decembrie 2010, a procesului-verbal al sedintei
consiliului societatii nr. 11 din 11 ianuarie 2011 si a procesului-verbal al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” nr. 12 din 17 ianuarie
2011, au fost separate Intr-un proces aparte si stramutate pentru examinare in fond
in instanta de drept comun- Judecatoria Centru mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 1ulie 2011 incheierea enuntata
a fost mentinuta.

La 03 ianuarie 2012, Siman Ion a depus o cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitand:

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 8 din 22 decembrie 2010 al
sedintei extraordinare a consiliulut SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin
acest proces-verbal;

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 al
adundrii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii
aprobata prin acest proces-verbal;

-declararea nulitdtii procesului-verbal nr. 11 din 11 ianuarie 2011, al sedintei
consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal,

-declararea nulitatii procesului-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si a hotararii aprobata
prin acest proces-verbal, privind incetarea contractului de munca din 16 ianuarie
2006 si din 02 octombrie 2006 incheiat intre consiliul SA ,,Moldova-Film” si
Siman Ion;

-declararea nulitatii ordinului SA ,,Moldova-Film” nr. 39-C din 13 aprilie
2011, privind eliberarea carnetului de munca lui Siman Ion cu efectuarea
inscrierii ,,Eliberat din functie in legatura cu incetarea contractului individual de
munca conform art. 83 CM, in baza hotararii adundrii generale extraordinare a
actionarilor, adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie 2011”;

-restabilirea sa in functia de director general (administrator) al SA
,,Moldova-Film”;

-incasarea de la SA ,Moldova-Film” in beneficiul sdu a salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 13 aprilie 2011 pana
in ziua restabilirii in functie, a sumei de 100 000 lei, In vederea repararii
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata;

-obligarea Camerei Inregistrarii de Stat si inregistreze si si consemneze in
Registrul de stat al persoanelor juridice, in calitate de administrator al persoanei
juridice SA ,,Moldova-Film” pe Siman lon;

-executarea imediatd a hotararii in partea inregistrarii lui in Registrul de stat
al persoanelor juridice in calitate de administrator al SA ,,Moldova-Film”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca a incheiat la 16 ianuarie 2006



si ulterior la 01 octombrie 2006, cu consiliul SA , Moldova-Film” contractul
individual de muncd privind ocuparea functiei de director general al SA
,Moldova-Film” pe un termen determinat - pana la 16 ianuarie 2011, in conditiile
Statutului societatii in redactia din anul 1999. Prin hotararea adunarii generale a
actionarilor SA ,,Moldova-Film” din 28 decembrie 2010, procesul-verbal nr. 9, a
fost aprobatd o noua redactie a Statutului societdtii §i s-a decis Instiintarea lui
despre faptul ca la 16 ianuarie 2011 expira contractul individual de munca din 02
octombrie 2006, incheiat intre Consiliul SA ,,Moldova-Film” si el.

Mai indica reclamantul ca prin procesul-verbal nr. 12 al adunarii generale
extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” din 17 ianuarie 2011, s-a decis
incetarea contractului individual de munca din 16 1anuarie 2006 si din 02
octombrie 2006, incheiat intre consiliul SA ,,Moldova-Film” si el. Tot prin acest
proces-verbal in functia de director general al SA ,,Moldova-Film” a fost numit
Vasilachi Alexandr.

Prin ordinul nr. 39-C din 13 aprilie 2011, directorul general nou numit al SA
,2Moldova-Film” a dispus, intru executarea hotararii adunarii generale
extraordinare a actionarilor adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie
2011, eliberarea sa din functie, cu eliberarea carnetului de munca cu efectuarea
inscriptiei ,,Eliberat din functie in legatura cu incetarea contractului individual de
muncd conform art. 83 din Codul muncii, in baza hotararii adunarii generale
extraordinare a actionarilor, adoptata prin procesul-verbal nr. 12 din 17 ianuarie
2011” si achitarea salariului restant si a unor indemnizatii ce 1 se cuvin.

Considera reclamantul ca actele mentionate sunt ilegale. Mentioneaza ca
hotararea adunarii generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” din
28 decembrie 2010 este lovita de nulitate, deoarece conform art. 53 alin. (3) din
Legea privind societatile pe actiuni, adunarea generala extraordinara a
actionarilor se convoacd de organul executiv al societdtii in temeiul deciziei
consiliului societdtii, insa in cazul dat, adunarea a fost convocata nemijlocit de
consiliul societatii, care si-a depasit atributiile sale prevazute de lege si Statut.
Mai indica reclamantul cd contrar pct. 5.3. din Statutul SA ,,Moldova-Film”,
informatia despre tinerea adunarii generale a actionarilor nu a fost publicata in
presa nationald, iar adunarea generald s-a desfasurat la adresa mun. Chisinau,
Piata Marii Adunadri Nationale, 1, in incinta Ministerului Culturii, dar nu la adresa
stabilitd in Statut si fara participarea organului executiv, care nici nu a fost
ingtiintat despre data desfasurarii adunarii.

A mai indicat reclamantul ca, adunarea generald a actionarilor din 28
decembrie 2010 a fost convocata contrar prevederilor art. 53 alin. (8) din Legea
privind societatile pe actiuni i anume, lipsa in decizia de convocare a datei la
care trebuia sa fie emisa lista actionarilor care au dreptul sa participe la adunarea
generald, termenele, ora si locul familiarizarii actionarilor cu materialele pentru
ordinea de zi, modul de instiintare a actionarilor despre tinerea adunarii generale,
secretarul societatii sau membrii comisiei de inregistrare numiti.



Mai indicd ca conform pct. 12.3 din Statut, sedintele petrecute in afara
adreset stabilite si in lipsa organului executiv, se considera nule. Or, este lovit de
nulitate si procesul-verbal al sedintei consiliului SA ,,Moldova-Film” nr. 11 din
11 ianuarie 2011, deoarece sedinta consiliului SA ,,Moldova-Film” s-a desfasurat
la adresa mun. Chisinau, Piata Marii Adunari Nationale, 1, In incinta Ministerului
Culturii, dar nu la adresa stabilita in Statut.

Conform pct. 5.4 lit. a) din Statut, consiliul societatii doar decide cu privire
la convocarea adundrii generale a actionarilor, iar convocarea se infaptuieste de
organul executiv. Afirmatia rezulta din prevederile art. 53 alin. (3) din Legea
privind societatile pe actiuni, care statueaza ca adunarea generala extraordinara a
actionarilor se convoacd de organul executiv al societdtii in temeiul deciziei
consiliului societatii, precum si din prevederile pct. 5.5 din Statut, deciziile
consiliului societatii sant executate de organul executiv.

Totodata, la adoptarea hotararii de incetare a contractului de munca, nu s-a
tinut cont de prevederile art. 83 alin. (1) din Codul muncii, care prevede ca in caz
de incetare a contractului individual de munca pe duratd determinata in legatura
cu expirarea termenului sau, salariatul trebuie sd fie instiintat in scris de catre
angajator despre acest fapt, cu cel putin 10 zile lucratoare inainte. A mentionat
reclamantul ca nu a fost instiintat nici in scris si nici intr-un alt mod despre
intentia angajatorului de a inceta contractul de munca.

A mai mentionat reclamantul ca la 13 decembrie 2010, a inaintat consiliului
societatii, solicitarea de a prelungi contractul individual de munca incheiat cu el
inca pe un termen. Neprimind nici un raspuns, la 05 ianuarie 2011, a depus la
consiliul societatii, inca un demers in acest sens, dar in loc de raspuns, consiliul
societatii, in mod secret, desfasura sedinta si numea data adunari generale, la care
el urma sa fie concediat.

Considera ca prin neexaminarea cererilor sale cu privire la prelungirea
termenului contractului individual de munca si neoferirea unui raspuns la cererile
sale, s-a incalcat grav art. 47 din Codul muncii, precum si dreptul sau la munca
garantat de Constitutia RM.

De asemenea, considera cd la eliberarea sa din functie, angajatorul nu a tinut
cont de prevederile art. art. 258 si 264 din Codul muncii si au fost incalcate
prevederile art. 184 din Codul muncii. Sustine ca conform art. 83 alin. (4) din
Codul muncii, daca la expirarea termenului contractului individual de munca pe
duratd determinatd, nici una din parti nu a cerut incetarea lui si raporturile de
munca continua de fapt, contractul se considera prelungit pe duratd determinata.
In acest sens mentioneazi ci la expirarea contractului individual munca incheiat
cu el, 17 ianuarie 2011, paratul nu a solicitat incetarea acestuia.

Considera ca prin actiunile ilegale ale paratului i-a fost cauzat prejudiciu
moral, ce se exprima prin retrairile sale morale, ce au influentat asupra sanatatii
sale, el fiind nevoit sd apeleze la medici. A mai indicat ca a fost prejudiciata
reputatia i imaginea sa in fata colaboratorilor SA ,,Moldova-Film” si in fata



lucratorilor de arta si cultura din Republica Moldova.

Ulterior, Siman Ion a depus cererea de completare a actiunii, solicitand
declararea nulitatii procesului-verbal nr. 7 din 15 decembrie 2010 al sedintei
consiliului SA ,,Moldova-Film” si a deciziei aprobata prin acest proces-verbal.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 mai 2012 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Ion Siman. A fost casatd hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 10 mai 2012 si pricina a fost restituita la rejudecare.

Prin cererea, formulata la 24 septembrie 2012, Siman Ion a renuntat de la
pretentiile Tnaintate Camerei inregistrarii de Stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 septembrie 2012 a
fost admis renuntul lui Siman Ion la pretentiile cu privire la obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat si inregistreze si si consemneze in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al societdtii pe actiuni ,,Moldova-
Film” pe Siman Ion si procesul pe aceste capete de cerere a fost incetat.

Dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 octombrie 2012 actiunea a fost respinsa ca neintemeiata. S-a incasat de la
Siman Ion in beneficiul societdtii pe actiuni ,,Moldova-Film” cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de Siman Ion si s-a mentinut hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 a fost admis
recursul declarat de Siman Ion, casatda decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2012, iar pricina a fost restituitd la rejudecare in ordine de apel in alt
complet de judecatori.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai
2013 a fost respins apelul declarat de Siman Ion si a fost mentinutd hotararea
Judecatorie1r Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 au fost admise
recursurile declarate de Siman Ion, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
mai 2013 cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta in
alt complet de judecatori.

Dupa rejudecarea cauzei, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2013, corectata prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de Siman Ion, a fost casata hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 octombrie 2012 si emisda o noud
hotarare prin care actiunea lui Siman Ion a fost admisd partial, dupd cum
urmeaza:

Au fost recunoscute nule: procesul-verbal nr. 8 din 22.12.2010 al consiliului
societatii ,,Moldova-Film” SA si decizia aprobatd prin acest proces-verbal,
procesul-verbal nr. 9 din 28.12.2010 al adunarii generale extraordinare a SA



Moldova-Film” si hotararea aprobata prin acest proces-verbal, procesul-verbal nr.
11 din 11.01.2011 al consiliului societatii ,,Moldova-Film” SA si decizia aprobata
prin acest proces-verbal, procesul-verbal nr. 12 din 17.01.2011 al adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film” si hotararea aprobata
prin acest proces-verbal privind incetarea contractului de munca din 16.01.2006 si
din 02.10.2006 incheiat intre consiliului societatii ,,Moldova-Film” SA si Siman
Ion, director general al ,,Moldova-Film” SA, ordinul nr. 39-C din 13.04.2011 al
SA ,,Moldova-Film” privind eliberarea carnetului de munca a lui Siman Ion cu
efectuarea inscriptiei ,,Eliberat din functie in legaturd cu incetarea contractului
individual de munca conform art. 83 Codul Muncii in baza hotararii adunarii
generale extraordinare a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, adoptata prin procesul
verbal nr. 12 din 17.01.2011”, procesul-verbal nr. 7 din 15.12.2010 al consiliului
societatii ,,Moldova-Film” SA si decizia aprobata prin acest proces-verbal.

A fost restabilit Siman Ion in functia de director general (administrator) al
,Moldova-Film” SA de la data de 13 aprilie 2011.

A fost incasat de la ,,Moldova-Film” SA in beneficiul lui Siman Ion, salariul
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu data de 13
aprilie 2011 si pand la 23 decembrie 2013, data repunerii in functie, in suma de
449 532 lei.

A fost incasat de la ,Moldova-Film” SA 1in beneficiul lui Siman Ion
prejudiciul moral in marime de 13 899,60 lei. In rest pretentia cu privire la
incasarea prejudiciului moral a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la ,,Moldova-Film” SA in beneficiul lui Siman Ion suma de
5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a mentionat, ca hotararea in partea restabilirii in functie a lui Siman Ion si
incasarii sumei de 13 899,60 lei a unui salariu mediu, se executa imediat.

La 13 ianuarie 2014, reprezentantul SA ,Moldova-Film” avocatul
Plamadeala Eduard (in baza mandatului 0040523) a declarat recurs, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 si a incheierii
Curtii de Apel Chisindau din 24 decembrie 2013, cu mentinerea in vigoare a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012.

In referinta din 07 martie 2014, si referintele suplimentare din 12 martie
2014, 19 marte 2014 si 15 aprilie 2014, Siman Ion a solicitat restituirea recursului
declarat de avocatul G. Plamadeala in numele ,,Moldova-Film” S.A., ca depus de
o persoana neimputernicitd, in cazul nerestituirii recursului, declararea acestuia
inadmisibil, iar in cazul admisibilitdtii recursului spre examinare, a solicitat
respingerea acestuia ca declarativ, ilegal si neintemeiat.

La 10 martie 2014, referinta la cererea de recurs a depus si intervenientul
accesoriu, Ministerul Culturii al R.M. care a sustinut pozitia recurentului
,Moldova-Film” S.A. si solicitdrile acestuia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, a fost admis
recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldova-Film”, s-a casat integral



decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013 si incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 24 decembrie 2013, si S-a mentinut hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012.

La 01 decembrie 2014, Siman lon a depus cerere de revizuire, completand-0
prin cererea din 05 februarie 2015 si 20 februarie 2015, solicitand casarea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 si mentinerea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013. In motivarea cererii de revizuire,
ulterior completate si modificate, revizuentul a invocat in calitate de temei a
revizuirii, decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.11.2014 nr. 2ra-2886/14 si
Incheierile Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-241/15 din 28 ianuarie 2015 si nr.
2ra-242/15 din 29 ianuarie 2015, conform carora au fost declarate inadmisibile
recursurile declarate de Siman Ion. Cu referire la aceste acte de dispozitie a
instantei supreme, revizuentul a mentionat, ca in cadrul examinarii cauzelor care
s-au finalizat cu emiterea actelor de dispozitie respective irevocabile, i-au devenit
cunoscute unele fapte si circumstante esentiale a pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului. A indicat Siman Ion, ca in urma emiterii actelor
de dispozitie respective, i1-a devenit cunoscut faptul ca ,,cu adevarat a detinut
functia de director general al SA ,,Moldova-Film” si ca a activat in aceastd
functie pana la data de 13.04.2011, fiind salarizat legal pana la data mentionata
si rapoartele de munca au continuat si dupa data expirarii contractului
individual de munca 16.01.2011 pana la data de 13.04.2011, drept rezultat fiind,
ca contractul individual de munca din 16.01.2011 a devenit valabil pentru o
perioada nedeterminata...”. A mai mentionat revizuentul ca, mandatul
reprezentantului recurentului SA ,Moldova-Film” ,a fost falsificat in incinta
C.S.J si de catre persoane interesate in adoptarea unei decizii ilegale dar
favorabile Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Film”, anexand revizuentul in acest
sens o copie a raspunsului oferit de catre Uniunea Avocatilor din RM si o copie a
incheierii judecdtorului de instructie din cadrul judecatoriei sect. Buiucani din
20.10.2014. A mai invocat revizuentul incertitudinea privind modul de repartizare
a dosarului pentru examinare in ordine de recurs si componenta completelor
imputernicite pentru examinarea cauzei date in ordine de recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015, a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Siman Ion impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014.

La 10 aprilie 2015, Siman lon a depus o alta cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, solicitind emiterea unei
incheieri prin care sa fie casata decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie
2014 si mentinerea integrald a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2013.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat in calitate de temei a

revizuirii, ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a banuitului Siman Ion,
a.n. 04,10,1959 din 13.03.2015 si clasarea cauzei penale nr. 20114970157,



ordonantd care a receptionat-0 la 09.04.2015 si conform careia i-au devenit
cunoscute unele fapte si circumstante esentiale a pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului.

In sensul respectivei ordonante revizuentul a mentionat ci in urma emiterii
acesteia s-a stabilit faptul ca el a detinut functia de director general al SA
,2Moldova-Film” pana la data de 13.04.2011 si cd contractul individual de munca
din 16.01.2011 a devenit valabil pentru o perioada nedeterminata.

A mai invocat Siman lon ca pe data de 19.03.2015, i-au devenit cunoscute
unele fapte si circumstante esentiale a pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute, si anume ca in cadrul biroului executorului judecatoresc Igor Dorofei
revizuentului 1 sa Tnmanat de catre SA ,,Moldova-Film” carnetul de munca, in
care pe data de 17.03.2015 au fost efectuate inscrisuri conform cédrora ultimul a
fost eliberat din functia de director general al SA ,,Moldova-Film” pe data de
13.04.2011.

Revizuentul Siman Ion, in motivarea cererii de revizuire a reiterat un sir de
temeiuri de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei respective in
instantele inferioare si 1n instanta de recurs.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire In raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele considerente.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte pot
servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si
de natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul relevd ca revizuirea unei hotarari emise de catre instanta este
posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a hotararii,
probeaza existenta unui temei din cele previzute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sd vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in
instanta de fond.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit constatd ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, invocand in calitate de temei lit. b) a art.
449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au



devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut
de art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pana la data pronuntarii hotararii, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Pentru acest temei de revizuire, esential este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuic sa
demonstreze cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale n timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Astfel, ca 0 conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii
hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea
hotararii.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie si
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile n litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie s probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.

La caz, Colegiul conchide ca revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta
acestui temei de revizuire, iar circumstantele invocate de acesta nu pot fi
calificate drept circumstante si fapte esentiale a pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului si ca ultimul a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii, din
considerentele ce urmeaza:

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuentul Siman Ion in
urma emiterii ordonantei de scoatere de sub urmarire penala a acestuia si clasarea
cauzei penale nr. 20114970157, cat si in urma inmanarii de catre SA ,,Moldova-
Film” a carnetul de muncd in cadrul procedurii de executare, si anume ca a
detinut functia de director general al SA ,Moldova-Film” péana la data de
13.04.2011 si ca contractul individual de munca din 16.01.2011 a devenit valabil



pentru o perioada nedeterminata, Colegiul le retine ca fiind declarative din
considerentele ce urmeaza:

Aceste pseudo-circumstante noi invocate de revizuent au fost de fapt
obiectul examindrii in cadrul respectivei cauze, si nicidecum nu pot fi calificate ca
fiind circumstante noi, mai mult ca atat revizuentul a invocat pretinse fapte noi
care vin in contradictie unul celuilalt, si anume ca a detinut functia de director
general al SA ,Moldova-Film” doar pana la data de 13.04.2011, si tot prin
respectiva cerere de revizuire invoca ca contractul individual de munca din
16.01.2011 a devenit valabil pentru o perioada nedeterminata.

Cu referire la celelalte motive a cererii de revizuire, Colegiul retine ca
revizuentul Siman Ion doar a reiterat un sir te temeiuri de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindrii cauzei respective in instantele inferioare si in instanta de
recurs, iar invocarea repetatd a cadrului legal si circumstantelor pricinii,
interpretat repetat de revizuent, reprezinta in sine 0 cerere de recurs camuflat dar
nicidecum o cerere de revizuire intemeiata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul constati cu certitudine ca toate faptele
invocate de revizuent ca circumstante pe care nu le-a cunoscut, dar care sunt
determinante pentru revizuirea solutiei, erau si/sau puteau fi cunoscute la
momentul examinarii si adoptarii deciziei a carei revizuire se solicita.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit conchide ca circumstantele invocate de revizuent
drept temei de revizuire, nu se Incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449
CPC.

In sine, afirmatiile revizuentului tin de dezacordul acestuia cu solutia
instantei de recurs prin prisma interpretdrii cadrului legal ce reglementeaza
raporturile litigioase.

Colegiul reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecata
urmeaza sa fie examinatd In lumina Preambulului CEDO, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sda nu aibd dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0o noud determinare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un recurs camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingdtoare. Din
considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire nu



poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, or retractarea neintemeiata a unei hotarari judecatoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindcd unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna, intre altele, ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatad
fara motive legale. De aceea, legea (art. 449 CPC) admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 CPC al RM,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Siman lon
impotriva deciziel Curtit Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Siman Ion impotriva Societatii pe Actiuni
,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al RM cu privire la
declararea nulitatii hotdrarilor si proceselor-verbale ale consiliului si adunarii
generale a actionarilor SA ,Moldova-Film”, restabilirca in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
luliana Oprea
Vladimir Timofti

Ion Druta



