Prima instanta, Jud. Causeni: V. Nichitenco dosarul nr. 2ra-1205/15
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Cirlig Iacob,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Muncevschii Victor
impotriva lui Cirlig Iacob cu privire la declararea nulitatii testamentului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Muncevschii Victor, casata hotarirea
Judecatoriei Causeni din 22 octombrie 2013 si emisa o noud hotarire de admitere a
actiunii,

constata

La 03 noiembrie 2011, Muncevschii Victor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Cirlig lacob cu privire la declararea nulitatii testamentului.

In motivarea actiunii reclamantul Muncevschii Victor a indicat ci mama
dinsului Muncevscaia Maria a locuit permanent in bunul imobil situat in or.
Causeni, str. S. Lazo, 10. La 12 iulie 2011, Muncevscaia Maria a decedat la virsta
de 87 de ani.

Sustine reclamantul ca in timpul vietii o ajuta pe mama sa, ultima
promitandu-i ca dupa decesul ei 1i va ramine lui toata averea.

In ultimii 5 ani de viatdi Maria Muncevscaia se imbolnivea des, dar o perioadi
a locuit cu dinsul in Ucraina, regiunea Odessa, or. Tatarbunar, str. Polevaia, 2, insa
din cauza cd ea detinea cetatenia Republicii Moldova, dinsa nu putea sa
beneficieze de dreptul la plata pensiei in Ucraina, din care motiv a revenit in tara.

Mentioneazd reclamantul cd permanent i-a acordat ingrijirea si ajutorul
necesar mamei sale.

Declara reclamantul ca dupa decesul mamei sale a aflat ca la 03 iulie 2007,
dinsa a intocmit testament pe numele vecinului - pirit Cirlig Iacob, autentificat
notarial sub nr. 2981 de catre notarul privat Valentina Cramarenco, prin care



acestuia i-a testat intreaga avere, inclusiv casa de locuit si terenul aferent amplasate
in or. Causeni, str. S. Lazo, 10.

Considera reclamantul ca testamentul mentionat urmeaza a fi declarat nul,
deoarece semnatura aplicatd in acesta nu apartine mamei sale, dinsa fiind
influentata negativ de cétre pirit, prin inselaciune.

Cere Muncevschii Victor declararea nulitatii testamentului din 03 iulie 2007
autentificat sub nr. 2981 de catre notarul privat Valentina Cramarenco, prin care
Muncevscaia Maria a testat toatd averea sa, inclusiv casa de locuit si terenul
aferent situate in or. Causenti, str. S. Lazo, 10, piritului Cirlig lacob.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 22 octombrie 2013, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 15 aprilie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre Muncevschii Victor si mentinutd hotarirea Judecatoriei Causeni
din 22 octombrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014, a fost admis
recursul declarat de catre Muncevschii Victor, casata decizia Curtii de Apel Bender
din 15 aprilie 2014 si remisa cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Muncevschii Victor, casata hotarirea Judecatorieir Causeni
din 22 octombrie 2013 si emisa o noua hotarire prin care a fost anulat testamentul
autentificat la 03 1iulie 2007 sub nr. 2981 de catre notarul privat Valentina
Cramarenco, prin care Muncevscaia Maria a testat toatd averea sa, inclusiv casa de
locuit si terenul aferent situate in or. Causent, str. S. Lazo, 10, lui Cirlig lacob.

La 18 martie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Cirlig lacob a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 24 februarie 2015 cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Causeni din 22 octombrie 2013.

In sustinerea cererii de recurs Cirlig Iacob a invocat ci instanta de apel si-a
intemeiat solutia pe rapoartele de expertize care cuprind concluzii contradictorii.

La 27 aprilie 2015, Cirlig Iacob a depus recurs suplimentar, invocind ca
instanta de apel nu s-a expus pe marginea declaratiilor notarului privat Valentina
Cramarenco, care a confirmat faptul semnarii testamentului de catre Muncevscaia
Maria si a explicatiilor martorilor care au declarat cd anume dinsul a ingrijit de
Muncevscaia Maria cind aceasta a avut probleme de sanatate.

La 17 aprilie 2015, in adresa intimatului Muncevschii Victor a fost expediata
copia recursului declarat de catre Cirlig Tacob cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 07 aprilie 2015, Muncevschii Victor a depus referintd, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Cirlig lacob cu mentinerea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 24 februarie 2015, pe care o considera intemeiata si legala.

Examinind temeiurile recursului in raport cu referinta depusd si materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Cirlig lacob este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirgirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Cirlig lacob nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitdtii prezentului recurs argumentul
recurentului Cirlig Iacob precum ci instanta de apel si-a intemeiat solutia pe
rapoartele de expertize care cuprind concluzii contradictorii, deoarece este
neintemeiat.

Conform art. 130 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca apreciaza probele
dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblu si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Se retine ca potrivit Raportului de expertiza grafoscopica in comisie nr. 2433
din 06 decembrie 2012 intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare a



Ministerului Justitiei al RM, s-a stabilit cert ca semnatura aplicata in cele doua
exemplare in original a testamentului din 03 iulie 2007 autentificat sub nr. 2981 de
catre notarul privat Valentina Cramarenco si pe fila nr. 39 din Registrul actelor
notariale a notarului privat Valentina Cramarenco, nu apartine Mariei
Muncevscaia, ci a unei alte persoane efectuata prin procedeul imitatiei.

Ulterior, fiind numita efectuarea repetatd a unei expertize grafoscopice in
comisie, expertii, in Raportul de expertiza nr. 748 din 30 aprilie 2013 intocmit de
catre Centrul National de Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei al RM, de
asemenea au concluzionat ca semnaturile din numele Mariei Muncevscaia din
ambele exemplare originale ale testamentului nr. 2981 din 03 iulie 2007, precum si
cea din Registrul actelor notariale AA nr. 002029/485, in care a fost inregistrat
testamentul, probabil nu au fost executate de insusi Maria Muncevscaia, dar au fost
executate de o altd persoand prin procedeul imitatiei unor semnaturi autentice a
titularei.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca
instanta de apel nu s-a expus pe marginea declaratiilor notarului privat Valentina
Cramarenco, care a confirmat faptul semnarii testamentului de catre Maria
Muncevscaia, or, declaratiile notarului privat, care a autentificat testamentul
litigios, se contrazic cu concluziile expertilor.

Cu atit mai mult ca, nici explicatiile martorilor Pantiru Andrei, Blidari Elena,
Melehina Varvara, Hustnudinova Svetlana, Blagaevscaia Olga, Ceban Nina si
Cirlig Diana, care au declarat ca anume recurentul a ingrijit de Muncevscaia Maria,
cind aceasta a avut probleme de sdnatate, precum si ca ultima in timpul vietii si-a
manifestat dorinta de a-si testa toatd averea vecinului Cirlig lacob, nu servesc ca
proba pertinentd si concludentd pentru instanta judecdtoreasca de a considera ca
aceasta de fapt si-a realizat vointa, avind in vedere ca nici unul din acesti martori
nu au fost prezenti in momentul semnarii actului juridic litigios. Afara de aceasta,
declaratiile martorilor releva relatiile dintre vecini pe care a avut-0 recurentul
Cirlig Tacob cu mama intimatului Muncevschii Victor in timpul vietii acesteia si
nicidecum situatia de fapt care a avut loc la 03 iulie 2007, data autentificarii
testamentului nr. 2981.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele



recursului invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja h modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Cirlig Iacob, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cirlig lacob, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



