prima instanta: A. Sandu dosarul nr.3ra-622/15
instanta de apel: 1.Cimpoi, A.Doga, N. Craiu

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: lurie Bejenaru, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Sandutd Rodica, in cauza de contencios
administrativ la actiunea depusa de Sandutd Rodica impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale laloveni si functionarului public Eleonora Balan cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Sanduta Rodica, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
laloveni din 30 iulie 2014,

constata

La 18 iunie 2014, Sanduta Rodica a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni si functionarului public Eleonora Balan
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 mai 2014 a depus in adresa
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni cererea nr. 395, solicitind sa-i fie
prezentate un sir de acte care o vizeazd nemijlocit si care ar putea influienta decizia de
acordare a indemnizatiei de maternitate si ingrijire a copilului.

Afirma ca, printre actele solicitate sunt: copia actului de control din 08.04.2014,
emis in baza deciziei de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan”, copia deciziei emise in
baza actului de control, copia delegatiei de control efectuate la SRL ,,Lux-Tavan",
copia mandatului de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan".

Sustine ca, la 16 mai 2014, pirita Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ialoveni
prin intermediul reprezentantului sdu — Eleonora Balan a informat-o ca, documentele
care au fost solicitate in baza cererii nr. 395 din 08.05.2014 au fost eliberate la
momentul controlului persoanei responsabile — Mitul Pavel, ca urmare CTAS laloveni
nu are obligatiunea de a elibera al doilea exemplar a documentelor solicitate.

Mentioneaza reclamanta ca, nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la 27 mai
2014 a depus cererea prealabild, iar prin raspunsul nr. 569 din 02 iunie 2014, Casa
Teritoriala de Asigurdri Sociale laloveni prin intermediul reprezentantului sdau —
Eleonora Balan a reiterat aceleasi afirmatii .

1



Considera reclamanta ca, refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni de
a prezenta informatia solicitata este unul neintemeiat si prin acesta i s-a incalcat dreptul
acesteia privind accesul la informatie, cauzindu-i-se astfel un prejudiciu moral in suma
de 50000 lei.

Solicitd reclamanta Sandutd Rodica:

- constatarea raspunsurilor nr. 517 din 16 mai 2014 si nr. 569 din 02 iunie 2014
emise de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ialoveni si functionarul
public Eleonora Balan ca refuz ilegal in furnizarea informatiei solicitate;

- constatarea faptului incalcarii dreptului privind accesul la informatie;

- sa fie obligati Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni si functionarul
public Eleonora Balan sa-i elibereze, copia autentica a actelor solicitate si anume:
e copia actului de control emis in baza deciziei de control din 08.04.2014,

efectuat la SRL ,,Lux-Tavan",

copia deciziel emise n baza actului de control,

copia delegatiei de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan",

copia mandatului de control din 08.04.2014 efectuat la SRL ,,Lux-Tavan";

- 1incasarea in mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
[aloveni si functionarului public Eleonora Balan in beneficiul reclamantei
prejudiciul moral in suma de 50000 lei, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ialoveni din 30 iulie 2014, actiunea depusad de Sanduta
Rodica a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d.45-47).

Invocind ilegalitatea acestei hotariri, la 29 august 2014, Sanduta Rodica a declarat
apel (f.d.50-54).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Sandutd Rodica, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei laloveni din 30
iulie 2014.

La 13 martie 2015, Sanduta Rodica a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrald a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, circumstantele importante ale pricinii nu au
fost constatate si elucidate pe deplin, au fost incdlcate si aplicate eronat normele de
drept material.

In acest sens sustine c&, instanta de apel eronat a constatat ci dinsa ar fi primit
informatia solicitata si neintemeiat a concluzionat ca intimata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale laloveni prin prisma legii privind accesul la informatie a respectat
integral dreptul acesteia la informatia referitor la controlul efectuat la SRL ,,Lux-
Tavan”.

De fapt, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni a raspuns formal, a
prezentat partial actele solicitate, iar instanta de apel nu a constatat aceastd
necorespundere Intre cerintele cererilor si raspunsul piritei, care i-a refuzat in mod ilicit
accesul la celelalte acte solicitate, fiindu-i ingradit astfel dreptul constitutional la
informatie.

La fel, invoca ca, instanta de apel nu a intrat in esenta problemei.

Considera ca instanta de apel in cadrul examinarii cauzei a interpretat si aplicat
eronat prevederile Legii privind accesul la informatie si Legii contenciosului



administrativ, lasind fara apreciere incalcarile comise de catre intimata si a emis 0
decizie ilegala si eronata.

De asemenea, invoca ca instanta de apel i-a lezat dreptul de acces liber la justitie si
a privat-o de dreptul de examinare si de solutionare a cauzei in mod echitabil de catre o
Instantd independenta, impartiald i nu i-a restabilit dreptul constitutional la informatie,
lezat de catre intimata iar in rezultat erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntata la data de
29 ianuarie 2015 (f.d.92), iar recursul a fost depus la data de 13 martie 2015 (f.d.99-
103).

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca recursul depus de catre Sanduta Rodica a fost declarat in termen.

La 27 martie 2015 in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Sandutd Rodica, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs (f.d.106).

La 05 mai 2015 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Sandutd Rodica ca fiind inadmisibil si
mentinerea deciziei instantei de apel ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi farid instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este intemeiat si care urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri,
prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Sanduta Rodica urmeaza sa
fie admisa partial.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Astfel, Colegiul incotestabil a stabilit ca, la 08 aprilie 2014, in baza delegatiei nr.
402 din 08.04.2014 si deciziei de control nr. 401 din aceeasi data, Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a intreprins in cadrul SRL ,,Lux-Tavan" un control inopinat.

La fel, s-a constatat ca, reclamanta — recurenta Sanduta Rodica activeaza in cadrul
SRL ,,Lux-Tavan".

Tot actele cauzei atestd ca, la 08 mai 2014 Sanduta Rodica a depus in adresa Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni cererea nr. 395, solicitind sa-i fie prezentate un
sir de acte care o vizeaza nemijlocit §i care ar putea influienta decizia de acordare a
indemnizatiei de maternitate si ingrijire a copilului si, anume: copia actului de control
din 08.04.2014, emis in baza deciziei de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan”, copia
deciziei emise in baza actului de control, copia delegatiei de control efectuate la SRL
,,Lux-Tavan", copia mandatului de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan" (f.d.10).

Prin raspunsul nr. 517 din 16 mai 2014, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale
[aloveni prin intermediul reprezentantului sau — Eleonora Balan, a informat-o pe
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Sanduta Rodica cd, documentele care au fost solicitate in baza cererii nr. 395 din
08.05.2014 au fost eliberate la momentul controlului persoanei responsabile — Mitul
Pavel, ca urmare CTAS Ialoveni nu are obligatiunea de a elibera al doilea exemplar a
documentelor solicitate (f.d.11).

Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la 27 mai 2014 a depus cererea
prealabila solicitind sd-i fie prezentate certificatul cu privire la acordarea indemnizatiei
si actul de control efectuat in cadrul SRL ,,Lux-Tavan" (f.d.14-15), iar prin raspunsul
nr. 569 din 02 iunie 2014, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni prin
intermediul reprezentantului sau — Eleonora Balan, i-a prezentat urmatoarele acte: copia
deciziei privind stabilirea indemnizatiei de maternitate — emisa de CTAS Ialoveni, copia
certificatului medical Seria 01 nr. 1244237 si copia cererii de acordare a indemnizatiei
de maternitate, in rest, au fost reiterate aceleasi afirmatii ca in raspunsul oferit anterior
(f.d.16).

Din actele cauzei mai rezulta ca, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale laloveni, nu
I-a eliberat Rodicai Sanduta copiile autentificate ale actului de control emis in baza
deciziei de control din 08.04.2014, efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", deciziei emise in baza
actului de control, delegatiei de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", mandatului de
control din 08.04.2014 efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", motiv pentru care a fost sesizata
Instanta de contencios administrative cu prezenta actiune.

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati impotriva Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ialoveni si functionarului public Eleonora Balan, reclamanta Rodica
Sanduta a solicitat constatarea raspunsurilor nr. 517 din 16 mai 2014 si nr. 569 din 02
tunie 2014 emise de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni si functionarul
public Eleonora Balan ca refuz ilegal in furnizarea informatiei solicitate; constatarea
faptului incalcarii dreptului privind accesul la informatie; sa fie obligati Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale laloveni si functionarul public Eleonora Balan sa-i
elibereze, copia autenticd a actelor solicitate si anume: copia actului de control emis in
baza deciziei de control din 08.04.2014, efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", copia deciziei
emise in baza actului de control, copia delegatiei de control efectuat la SRL ,,Lux-
Tavan", copia mandatului de control din 08.04.2014 efectuat la SRL ,,Lux-Tavan",
precum si incasarea Tn mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
[aloveni si functionarului public Eleonora Balan in beneficiul reclamantei prejudiciul
moral in suma de 50000 lei si cheltuielile de judecata (f.d.5-9).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd, avind ca obiect
contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului moral, s-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia ca fiind neintemeiata.

Concluziile primei instante, au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel.

Pentru a se pronunta astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, Casa
Teritoriald de Asigurari Sociale laloveni a respectat obligatia sa legald, oferindu-i
reclamantei Rodica Sanduta informatia solicitata.

La fel, instantele de judecata au retinut ca, neeliberarea celorlalte acte solicitate nu
constituie in sine o incdlcare a accesului la informatie, deoarece prin prisma art. 10
CEDO, solicitantul nu a dovedit in nici un fel care este interesul public pentru actele
solicitate si mai ales a celor autentice in raport cu cele neautentice.



Pe cale de consecinta, instantele de judecata au considerat ca fiind absolut
nejustificatd, exageratd si neintemeiatd pretentia reclamantei privind acordarea
prejudiciului moral in cuantum total de 50000 lei, in conditiile in care nu au fost
constatate careva temeiuri de a invoca incalcari din partea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale laloveni (f.d.f.d.45-47,93-96).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia datd de catre
instantele ierarhic inferioare contravine circumstantelor pricinii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera oportun de a reitera in prezenta speta prevederile art. 21 alin. (1) a
Legii privind accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000, care statueaza expres ca,
persoana care se considera lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de
informatii poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciard, cit si direct in
instanta de contencios administrativ competenta.

Totodata, art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, stipuleaza ca, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) din Legea privind accesul la informatie nr.
982 din 11.05.2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii,
personal sau prin reprezentantii sai, orice informatii aflate in posesia acestora, cu
exceptiile stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv
la informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii.

Prevederi similare se regasesc si in dispozitia art. 4 alin. (1) al Legii privind
accesul la informatii, care prevede ca, oricine, in conditiile legii are dreptul de a cauta,
de a primi si de a face cunoscute informatiile oficiale.

Sorgintea constitutionald si conventionald a dezideratului liberului acces la
informatie, ce rezultd din stipulatiile si spiritul art. 32 si 34 din Constitutie, precum §i
ale art. 10 din Conventie, implica aplicabilitatea prioritara a acestor dispozitii in cazul
in care actele normative interne sint insuficient de clare sau contravin acestora.

Potrivit art. 16 alin. (1) al Legii mentionate, informatiile, documentele solicitate
vor fi puse la dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi
furnizate, dar nu mai tirziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces
la informatie.

Conform art. 5 alin. (2) lit. b) al Legii privind accesul la informatie, furnizori de
informatii, adica posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor
in conditiile prezentei legi, sint institutiile publice centrale si locale - organizatiile
fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de stat,
care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor atributii
cu caracter necomercial.

La caz, se constata ca, intimata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni este
institutie publica, prin urmare, activitatea sa cade sub incidenta art. 5 alin. (2) al Legii
privind accesul la informatie, fiind furnizor de informatii.
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In asemenea circumstante, instantele ierarhic inferioare gresit au concluzionat ca,
in speta nu s-a constatat faptul incélcarii de catre intimata Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale laloveni a dreptului recurentei Rodica Sanduta de liber acces la informatie, pe
motiv cd, prima ar fi respectat obligatia sa legala, oferindu-i Rodicai Sanduta informatia
solicitata.

Intr-adevar, din declaratiile reclamantei rezultd ca, intimata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale laloveni i-a eliberat dinsei copia deciziei privind stabilirea
indemnizatiei de maternitate — emisa de CTAS laloveni, copia certificatului medical
Seria 01 nr. 1244237 si copia cererii de acordare a indemnizatiei de maternitate.

Totodatd, aceastda circumstantd nu poate constitui temei pentru respingerea
pretentiei privind recunoasterea ilegalitatii refuzului Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale laloveni de a-i elibera reclamantei copiile autentificate ale actelor solicitate, or,
Rodica Sanduta a solicitat si eliberarea copiilor autentificate ale actului de control emis
in baza deciziei de control din 08.04.2014, efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", deciziei emise
in baza actului de control, delegatiei de control efectuat la SRL , Lux-Tavan",
mandatului de control din 08.04.2014 efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", care pina in
prezent nu i-au fost transmise.

Prin urmare, sunt intemeiate argumentele recurentei — reclamante Rodica Sanduta
precum ca, pirita — intimatda prin intermediul reprezentantului sau-Eleonora Balan
neintemeiat a refuzat in furnizarea informatiei solicitate. Or, potrivit Legii cu privire la
accesul la informatie, orice cetatean al Republicii Moldova are dreptul de a cauta, de a
primi si de a face cunoscute informatiile aflate in posesia si la dispozitia furnizorilor de
informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de
organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de catre alti
subiecti de drept, cu atit mai mult ca, examinarea documentului (unor parti ale acestuia)
la sediului institutiei, eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitata (de pe
unele parti ale acestora) sint modalitdti a accesului la informatie.

Argumentele reprezentantului intimatei Casa Teritoriala de Asigurdri Sociale
laloveni precum ca, nu i-a oferit recurentei — reclamante Rodica Sanduta informatiile
solicitate din motivul cd, acestea ar fi informatii cu caracter personal, nu pot fi retinute,
or, pirita Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni nu a demonstrat prin prisma art.
8 al Legii nr. 982 din 11.05.2000 ca, divulgarea informatiei solicitate ar constitui o
violare a vietii private, intime si familiale a carorva persoane, cu atit mai mult ca,
informatiile solicitate sunt publice si se refera personal la solicitantul Rodica Sanduta,
care activeaza in calitate de salariat in cadrul SRL ,,Lux-Tavan".

Reiesind din cele constatate la caz, instanta de recurs conchide cd, nefurnizarea
completa si corespunzatoare a informatiei solicitate produce efecte juridice,
impiedicind-0 in prezenta spetd pe Rodica Sanduta de a-si realiza un interes al sau,
interes ce face obiectul cererii la care nu a primit raspunsul complet si in esenta, fapt ce
indica la temeinicia pretentiilor actiunii in partea constatarii faptul incalcarii dreptului
de liber acces la informatie.

In concluzie, instanta de recurs conchide ci, pretentiile Rodicai Sanduta ce tin de
constatarea incalcarii dreptului pretins, cum este dreptul la informatie, sunt intemeiate si
urmeaza a fi admise, cu obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni de a
prezenta recurentei Rodica Sanduta copiile autentificate ale actului de control emis in
baza deciziei de control din 08.04.2014, efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", deciziei emise in
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baza actului de control, delegatiei de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", mandatului
de control din 08.04.2014 efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", or, conform art.10 din
Conventia Europeana pentru Drepturile Omului, orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii sau idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere.

Cu referire la solicitarea reclamantei Rodica Sanduta, invocatd in cererea de
chemare in judecatd, privind Incasarea in mod solidar din contul Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ialoveni si functionarului public Eleonora Balan a prejudiciului
moral, Colegiul civil si de contencios administrativ considera oportun de a reitera in
prezenta speta prevederile art. 1404 alin. (1) Cod civil, care reglementeaza expres ca,
prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a
unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere
din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere
va raspunde solidar 1n cazul intentiei sau culpei grave.

Prevederi similare se regasesc si in dispozitia art. 20 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000.

Astfel, potrivit normei enuntate, cererea de chemare in judecatd poate fi formulata
si impotriva functionarului public al autoritatii publice pirite care a elaborat actul
administrativ contestat sau care a refuzat sa solutioneze cererea in cazul in care se
solicitd despagubiri.

Instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de aceste prevederi legale si
neintemeiat au respins i aceastd pretentie, in situatia in care la caz, s-a constatat ca,
intimata Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Ialoveni prin intermediul functionarului
public Eleonora Balan a refuzat neintemeiat sa solutioneze cererea recurentei Rodica
Sanduta, astfel cauzindu-i suferinte psihice si sufletesti, or, ultima un timp indelungat,
nu a avut posibilitate de a primi informatii aflate in posesia acestora.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, argumentele invocate de catre
recurenta in cererea de recurs cu privire la faptul ca instantele ierarhic inferioare nu au
constatat gradul si caracterul suferintelor sale in legatura cu imposibilitatea de a primi
informatii aflate in posesia acestora, sunt intemeiate si urmeaza a fi admise partial, cu
stabilirea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 1000 lei ce urmeaza
a fi incasat Tn mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni si
functionarului public Eleonora Balan, care este una echitabila suferintelor suportate de
catre Rodica Sanduta si care constituie o satisfacere comensurabila si nu este excesiva
pentru intimati, tinut sa o plateasca si nici venit nejustificat pentru recurenta-
reclamanta.

In acelasi timp, Colegiul mentioneazi ci suma de 50000 lei pretinsa de recurentd
cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, motiv din care nu poate fi satisfacuta
integral.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC RM, instanta judecitoreasci obliga partea
care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseazd cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului, iar potrivit art. 82
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CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din cheltuieli de judecare a
pricinii.

Astfel, din materialele cauzei se constata cu certitudine ca, la depunerea cererii de
recurs, recurenta Rodica Sanduta a achitat taxa de stat in suma de 52 lei, ceea ce se
confirma prin ordinul de incasare a numerarului nr. 94AQ — Q000 din 13.03.2015
(f.d.98).

in acesta ordine de idei, instanta de recurs ajunge la concluzia dispunerii incasarii
in mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Ialoveni si
functionarului public Eleonora Balan in beneficiul Rodicai Sanduta a sumei de 52 lei —
cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii
de recurs, or, conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa plateascd, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de
judecata.

Potrivit art. 96 CPC, instanta judecatoreascd obliga partea care a pierdut procesul
sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in
masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Sub aspectul acestei prevederi legale si reiesind din specificul actiunii, instanta de
recurs constatd ca pretentia Rodicai Sanduta cu privire la incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica este intemeiata si care urmeaza a fi admisa partial. Or, recurenta
Rodica Sanduta, a prezentat in sustinerea cerintelor de incasare a cheltuielilor pentru
asistenta juridica, bonurile de plata seria XL nr. 161504 din 07.07.2014 pentru suma de
3000 lei (f.d.24) si seria XL nr. 161505 pentru suma de 3000 lei (f.d.80), autentificate in
modul corespunzator, ceea ce corespunde cerintelor art. 138 alin. (4) Codul de
procedurd civild, care indica expres ca, inscrisul se depune in original sau in copie
autentificatd in modul stabilit de lege, indicindu-se locul de aflare a originalului.
Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau unui alt act normativ,
circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original sau cind
copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri
cind instanta considera necesara prezentarea originalului.

Totodata, Colegiul considerd ca fiind reald, necesara si rezonabild pentru
perfectarea actelor procesuale necesare pentru solutionarea cauzei suma de 3000 leli,
care urmeaza a fi incasatd in mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Taloveni si functionarului public Eleonora Balan in beneficiul Rodicai Sanduta.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite apelul
cu casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri, de admitere partiala a actiunii sub aspectele sus-enuntate.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Sanduta Rodica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2015 si hotararea
Judecatoriei Ialoveni din 30 iulie 2014, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Sanduta Rodica impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale laloveni si
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functionarului public Eleonora Balan cu privire la contestarea actului administrativ si se
emite o noua hotarare prin care:

Se admite partial actiunea depusa de Sandutd Rodica impotriva Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Ialoveni si functionarului public Eleonora Balan cu privire la
contestarea actului administrativ.

Se constata raspunsurile nr. 517 din 16 mai 2014 si nr. 569 din 02 iunie 2014 emise
de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni si functionarul public Eleonora
Balan ca refuzuri ilegale in furnizarea informatiei solicitate.

Se constata faptul incalcarii dreptului Rodicai Sanduta privind accesul la
informatie.

Se obligd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Ialoveni si functionarul public
Eleonora Balan de a-i elibera Rodicai Sanduta, copia autentica a actelor solicitate si
anume: copia actului de control emis 1n baza deciziei de control din 08.04.2014,
efectuat la SRL ,,Lux-Tavan", copia deciziei emise in baza actului de control, copia
delegatiei de control efectuat la SRL ,,Lux-Tavan" si copia mandatului de control din
08.04.2014 efectuat la SRL ,,Lux-Tavan".

Se incaseaza in mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
laloveni si functionarului public Eleonora Balan in beneficiul Rodicai Sanduta,
prejudiciul moral in suma de 1000 (una mie) lei.

In rest, pretentia privind incasarea prejudiciului moral se respinge.

Se incaseaza in mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale
[aloveni si functionarului public Eleonora Balan in beneficiul Rodicai Sanduta, suma de
52 (cinzeci si doi) lei — cu titlu de cheltuieli de judecata pentru achitarea taxei de stat
pentru depunerea cererii de recurs.

Se incaseaza in mod solidar din contul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Ialoveni si functionarului public Eleonora Balan in beneficiul Rodicai Sanduta, suma de
3000 (trei mii) lei — cu titlu de cheltuieli de judecatda pentru acordarea asistentei
juridice.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



