prima instanta: M.Turcan dosarul nr. 2ra-1189/15
instanta de apel: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [urie Bejenaru, Oleg Sternioala
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Focsa Anatolie, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Focsa Anatolie impotriva Primadriei s1 Primarului
orasului Causeni privind incalcarea dreptului la petitionare si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Primaria Causeni, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din
24 octombrie 2014 si emisa o noua hotarire de admitere in parte a actiunii,

constata

La 28 august 2014, Focsa Anatolie S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei si Primarului or. Causeni privind incalcarea dreptului la petitionare si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 11 iulie 2014 s-a adresat piritului cu cerere
privind prezentarea informatiei oficiale si anume daca Primaria Causeni a elaborat in anul
2009 proiectul de executie a cartierului locativ ,,Grigore Grigoriu” din orasul Causeni
(obiectul nr. 15224-PG), inclusiv si proiectarea constructiei sistemelor de gazificare interna
a cartierului locativ enuntat, insa raspuns in termenul prevazut de lege nu a receptionat.

Considerda reclamantul ca, prin neacordarea raspunsului la cererea din
11 iulie 2014 au fost incélcate prevederile art. art. 8 alin. (3), 12 alin. (1) ale Legii cu privire
la petitionare si art. art. 20, 52, 53 din Constitutia Republicii Moldova.

Cere, reclamantul, constatarea incalcarii dreptului de a primi raspuns la petitie si a
termenului de examinare a petitiei, obligarea Primarului orasului Causeni de a da raspuns la
cererea prealabila, compensarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 24 octombrie 2014 actiunea a fost admisa in
parte. S-a constatat incalcarea dreptului petitionarului Focsa Anatolie de a primi in termen
raspuns la petitie, s-a obligat Primarul orasului Causeni de a da raspuns la petitia depusa de
Focsa Anatolie. S-a incasat de la Primaria Causeni in beneficiul lui Focsa Anatolie
prejudiciul moral in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Primaria Causeni a declarat apel.
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Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 a fost admis apelul declarat
de catre Primaria Causeni, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 24 octombrie 2014 si
emisa o noud hotdrire de admitere in parte a actiunii. S-a constatat incalcarea dreptului lui
Focsa Anatolie de a primi in termen raspuns la petitia din 11 iulie 2014, in rest actiunea a
fost respinsa.

La 12 martie 2015, in termenul prevazut de lege, Focsa Anatolie a declarat recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotaririi
primel instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, instanta de apel nu a expediat in adresa
sa, copia cererii de apel pentru a face cunostinta cu motivele de fapt si de drept a apelului,
incalcindu-i dreptul de acces liber la justitie si principiul egalitatii armelor.

Totodata, a indicat cad cererea cu privire la eliberarea informatiei a depus-0 ulterior
declaratiilor reprezentantului SRL ,,Stefan Voda Gaz”, care au stat la baza emiterii hotaririi
Judecatoriei Stefan Voda din 28 martie 2014, dosar care se afld la examinare pe rolul Curtii
Supreme de Justitie.

in urma explicatiilor date de catre reprezentantul SRL ,,Stefan Voda Gaz”, a cunoscut
despre faptul ca, planul urbanistic sau planul de amenajare a teritoriului, precum si proiectul
privind constructia retelei noi de distributie a gazelor naturale in interiorul sectorului locativ
solicitat in prezenta pricind, in prezent lipseste, iar Primdria Causeni informeaza ca
proiectul gazoductului pentru asigurarea cu gaze naturale a cartierului locativ ,,Grigore
Grigoriu” din orasul Causeni a fost depus la 15 august 2013 la SRL ,,Stefan Voda Gaz”,
insd aceasta din urma declara ca un asemenea proiect lipseste.

Astfel, rezultd cd, Primaria Causeni nu a elaborat un proiect, fapt pentru care
Judecatoia Stefan Voda prin hotarirea din 28 martie 2014 a respins actiunea.

Considera ca, instanta de apel nu a dat o apreciere corecta probelor prezentate, care au
fost anexate la materialele dosarului si cerintelor solicitate.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd recursul Tnaintat de Focsa Antolie urmeaza a fi admis cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul, este
in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele pricinii rezulta ca, Focsa Anatolie la 28 august 2014 s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Primariei §i Primarului or. Causeni privind
incdlcarea dreptului la petitionare si incasarea prejudiciului moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 24 octombrie 2014 actiunea a fost admisa in
parte. S-a constatat incalcarea dreptului petitionarului Focsa Anatolie de a primi in termen
raspuns la petitie, s-a obligat Primarul oragului Causeni de a da raspuns la petitia depusa de

2



Focsa Anatolie. S-a incasat de la Primaria Causeni in beneficiul lui Focsa Anatolie
prejudiciul moral in marime de 3 000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 28 octombrie 2014 Primaria or.
Causeni a declarat apel nemotivat (f.d.38).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2014 s-a dispus primirea spre
examinare a cererii de apel depusa de Primaria or. Causeni, expedierea in adresa intimatului
a copiei de pe cererea de apel, propunindu-i intimatului sa prezinte referinta cu cel putin 3
zile Tnainte de data sedintei de judecatd, cu anexarea copiilor necesare pentru toti
participantii la proces si stabilirea examinarii apelului pentru 04 februarie 2015 ora. 11.00
(f.d. 44A).

Prin citatia anexata la dosar, partilor le-a fost comunicata data, locul si ora sedintei de
judecata si dreptul de a face cunostinta cu materialele cauzei (f.d.45).

La 03 februarie 2015, Consiliul or. Causeni a depus prin intermediul cancelariei Curtii
de Apel Chisinau cerere de apel motivata, anexind inscrisuri (f.d.49-67).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015 a fost admis apelul declarat
de catre Primaria or. Causeni, casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 24 octombrie 2014
si emisd o noud hotarire de admitere in parte a actiunii. S-a constatat incalcarea dreptului
lui Focsa Anatolie de a primi in termen raspuns la petitia din 11 iulie 2014, in rest actiunea
a fost respinsa.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a Incalcat
normele de drept procedural.

Conform art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de procedura
se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin
intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de
primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa
asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara.

Potrivit art. 364 alin. (2) CPC, cererea de apel si inscrisurile noi care nu au fost
prezentate Tn prima instantd se depun cu atitea copii cifi participanti la proces sint, plus cite
o copie pentru instanta de apel. Copiile de pe inscrisuri se legalizeaza in modul stabilit de
lege.

Potrivit art. 366 alin. (1) si (2) CPC, participantii la proces sint in drept sa prezinte in
scris obiectii impotriva apelului, anexind inscrisurile care confirmd corectitudinea
obiectiilor. Referintele si inscrisurile trebuie sa fie depuse cu atitea copii citi participanti la
proces sint, plus cite o copie pentru instanta de apel, in termenul prevazut la art.370 alin.(2).

Dispozitiile art. 370 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevad ca, instanta de apel va efectua, in
termen de 30 zile de la data primirii dosarului spre examinare, actele procedurale in vederea
pregatirii pricinii catre dezbateri in sedinta de judecata in conformitate cu art.185 si art.186.
Instanta de apel expediazd participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de pe
inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante, citeaza partile si alti participanti la
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proces, propunindu-le sa depund, cu cel putin 3 zile inainte de judecarea apelului, noi
referinte si Inscrisuri la dosar. Referintele si inscrisurile se depun cu atitea copii citi
participanti la proces sint, plus cite o copie pentru instanta de apel.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, dispozitiile de proceduri privind judecarea
pricinilor civile in prima instanta se aplica si 1n instanta de apel in masura in care nu sunt
contrare dispozitiilor prezentului capitol.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, se consideri ca normele de drept procedural
au fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din sensul normelor de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel, contrar dispozitiilor
enuntate, In vederea pregatirii pricinii catre dezbateri in sedintd de judecata, nu a expediat in
adresa recurentului Focsa Antolie cererea de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept,
astfel lipsindu-l pe ultimul de a face cunostintda cu aceasta, de a depune referinta si a
prezenta inscrisuri la dosar, din motiv ca cererea de apel a fost depusa in cancelaria Curtii
de Apel Chisinau la 03 februarie 2015, iar sedinta de judecata fiind fixata pentru
04 februarie 2015, timp in care instanta de apel s-a aflat in imposibilitate de a expedia copia
cererii de apel, pentru cunostinta participantilor la proces.

De asemenea mentioneaza Colegiul ca, la sedinta din 04 februarie 2015, partile nu s-au
prezentat, apelantul Primaria or. Causeni, prin cerere solicitind examinarea cererii de apel,
lar instanta de apel, dispunind examinarea in fond a cauzei, nu a luat in considerare ca,
cererea de apel motivata nu i-a fost inminata lui Focsa Anatolie.

Ca urmare, instanta de apel a emis decizia in lipsa expedierii in adresa recurentului-
intimat Focsa Anatolie a cererii de apel motivate din 03 februarie 2015, precum si acordarii

mpE o e

posibilitatii de a prezenta referinta pe marginea cererii de apel cu contraargumente si/sau
anexarea probelor in acest sens, iar prin decizia din 04 februarie 2015, a casat hotarirea
Judecatoriei Caugeni din 24 octombrie 2014 si a emis o noua hotarire de admitere 1n parte a
actiunii, fiind constatatd 1incdlcarea dreptului lui Focsa Anatolie de a primi in termen
raspuns la petitia din 11 iulie 2014, in rest actiunea fiind respinsa.

In atare circumstante, Colegiul considera ci, actiunile instantei de apel sunt contrare
prevederilor art. art. 100, 364, 366, 370 si 376 ale CPC, care prevad expres
comunicarea/expedierea cererii de apel si de pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei
instante, precum si acordarea unui termen intimatului pentru depunerea referintei.

Or, neexpedierea de catre instanta de apel in adresa intimatului Focsa Anatolie a copiei
de pe cererea de apel si de pe inscrisurile anexate, care nu au fost prezentate primei instante,
a Tmpiedicat intimatul sa-si exercite drepturile sale garantate prin lege.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, instanta de apel nu a intreprins toate masurile
necesare in vederea respectarii drepturilor tuturor participantilor la proces, fiind in
imposibilitate intimatul de a-si formula apararea fatd de motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de apel, astfel s-au adus atingere drepturilor legale ale recurentului.
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In acest sens, instanta de recurs reitereaza art. 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care stipuleaza cad orice persoana are
dreptul la judecarea pricinii ”in mod echitabil”, ceea ce implica inclusiv o procedurd
contradictorie si egalitatea armelor. Respectarea principiului egalititii armelor presupune
ca, fiecare parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit
intre parti sa se mentind un echilibru corect. Dreptul la o procedura contradictorie implica
dreptul unei parti in procesul civil de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de
cealalta parte, precum si de a le discuta.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta de
cele obtinute de emis o hotarare legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, s-a constatat incadlcarea
normelor de drept procedural si deoarece eroare judiciara in cauza nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
de a restitui pricina spre rejudecare 1n instanta de apel.

in conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se admite recursul declarat de catre Focsa Anatolie.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de cdtre Focsa Anatolie Tmpotriva Primariei si
Primarului orasului Causeni privind incdlcarea dreptului la petitionare si Tncasarea
prejudiciului moral, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



