Prima instanta: V. Clima Dosarul nr. 2rh-100/13

Instanta de apel: L. Bulgac, A. Gavrilita, L. Popova
Instanta de recurs:V. Doaga, 1. Corolevschi, I. Vilcov, Iu. Oprea, Iu. Sumcov

INCHEIERE

17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
presedintele completului, judecator Valeriu Doaga,
judecatorii: Ion Vilcov, Vera Macinskaia,
Ion Corolevschi, Iurie Sumcov,

examinind cererea de revizuire depusa de Ghimp Dumitru, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusd de Ghimp Dumitru catre Atamaniuc
Arcadii, cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare si
restituirea bunului,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013, prin care recursul declarat de
Atamaniuc Arcadii a fost admis, casata decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante, cu emiterea unei noi hotdriri de respingere a actiunii,

constata

La 24 septembrie 2010, Ghimp Dumitru a depus cerere de chemare in
judecatd catre Atamaniuc Arcadii cu privire la declararea nulitdtii contractului de
vinzare-cumparare au automobilului Mitsubishi Pajero, inregistrat dupa Atamaniuc
Arcadii, cu restituirea acestui bun.

In motivarea actiunii, Ghimp Dumitru a indicat ci la 15 mai 2009 a incheiat
cu Atamaniuc, in comun acord contractul de vinzare-cumparare a automobilului
indicat la pretul de 30000 lei. Au fost efectuate actele de proceduri la IS , Registru
Directia Inregistrare a Transportului”, ce a avut ca consecinti transferarea
proprietatii de la reclamant cétre pirit, insa ultimul nu si-a onorat obligatiile de
plata.

Potrivit facturii din mai 2009, valoarea turismului supus instrainarii
constituie 5000 lei. Considera ca pretul de 5000 lei, indicat la rugamintea piritului
in factura, nu este real, 1ar cauza este ilicita, constatind in fraudarea intereselor

reclamantului, prin lipsa intentiei piritului de a transmite e a transmite valoarea
baneasca a bunului.



Totodata, considera ca scopul imediat al actului juridic, motivul determinat
la incheierea actului juridic ca element subiectiv este imoral.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 21 martie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2012, actiunea
inaintatd de Ghimp Dumitru a fost admisa in sensul si temeiurile declarate.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
din 23 ianuarie 2013, recursul declarat de Atamaniuc Arcadii a fost admis, casata
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii lui Ghimp Dumitru.

La 19 februarie 2013, Ghimp Dumitru a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie
2013, casarea acesteia, cu respingerea recursului declarat de Atamaniuc Arcadii.

Drept temei de revizuire, revizuentul a invocat art. 449 lit. b) CPC, care
prevede ca revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute petitionarului anterior.

In sustinerea temeiului invocat, revizuientul a indicat ci dupi emiterea
deciziei, revizuirea careia o cere, a aflat despre faptul cd pretul automobilului de
5000 lei a fost stabilit de comisionarul SRL ,,Constautov”. Pretul indicat nu
corespunde realitatii, deoarece pretul de piatd au automobilului este mult mai mare.

Mentioneaza cad aceste circumstante nu au fost cunoscute anterior si
respectiv, nu a dat acordul si nici nu putea sa deie acest acord, or, el contravine
interesului lui in actul juridic incheiat.

Revizuientul a ajuns la concluzia ca aceastda circumstantda face viciat actul
juridic litigios, fiind unul acoperit de dol.

Examinind motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea depusa urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupd ce examineazd cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate i sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt
esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influienteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencos
administrativ largit constatd ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013 si temei de revizuire invoca art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, in vigoare pina la 30 noiembrie 2012 - au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Potrivit Legii nr. 155 din 05.07.2012 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in MO nr. 185/622 din 31.08.2012, la art.
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449 la litera b), cuvintele “petitionarului anterior” se substituie cu textul
“revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii”.

Conform art. Il. — (1) al aceleasi legi, prezenta lege intra in vigoare la
expirarea termenului de 3 luni de la data publicarii.

Prin urmare, continutul art. 449 n redactia modificata este in vigoare de la
30 noiembrie 2012.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art.
449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petitionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta
a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, este evident cd o conditie esentiald pentru admiterea revizuirii
este ca si instantel nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante
(fapte). Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuientul sd probeze ca
nu a stiut anterior pronuntdrii hotdririi a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii
hotaririi, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupd pronuntarea
hotaririi. Faptele noi aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o
noua actiune in judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sint determinante pentru judecarca justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu s1 deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului
prevazut la art. 449 lit. b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea
invocarii unui atare temei.



La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de
revizuire.

Intru argumentarea concluziei enuntate Colegiul invoca urmitoarele.

Prin actele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, instrainarea autoturismului
in litigiu a avut loc prin intermediul comisionarului, SRL ,,Constautov”.

Pretul de vinzare al automobilului a fost stabilit Tnsusi de catre revizuient in
conformitate cu Regulile de vinzare comisionard, care a actionat ca comitent si de
comisionarul, SRL ,,Constautov”, fapt confirmat prin factura fiscala din 15 mai
2009, semnata si de revizuientul Ghimp Dumitru. Astfel, instanta de recurs a
constatat cu certitudine cd comisionarul a stabilit pretul impreund cu comitentul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca circumstantele aduse in probarea temeiului
de drept invocat de revizuient nu constituie temei de revizuire, or, acestea i-au fost
cunoscute revizuientului anterior emiterii deciziei instantei de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie apreciaza cererea de revizuire depusa de Ghimp Dumitru ca
fiind un recurs deghizat impotriva deciziei irevocabile a Curtii Supreme de Justitie
din 23 ianuarie 2013, or, revizuientul de fapt incearca sa revizuiasca aprecierile
juridice si concluziile ce tine de interpretarea normelor de drept date de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Mai mult, afirmatia indicata in cererea de revizuire nu are nici suport juridic,
or, conform art. 1062 alin. (1) din Codul civil, comisionarul trebuie sa respecte
indicatiile primite de la comitent si sa execute obligatiile pe care si le-a asumat in
conditii cit mai favorabile pentru acesta. Dupa cum s-a constatat, anume aceasta
norma de drept a fost executata de comisionar, in speta.

Prin urmare, inscrisurile prezentate de revizuent nu pot influenta solutia
adoptata, or, circumstantele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante pot servi
temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Astfel, Colegiul constatd cd revizuentul nu a prezentat inscrisuri care si
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicatd, contrar afirmatiei
din cererea de revizuire.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ conchide ca circumstantele invocate de revizuent drept
temei de revizuire, nu se incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art. 449 CPC.

Colegiul reitereazd ca, posibilitatea reinitierit procesului de judecatd
urmeazd sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declara
preeminenta dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul
din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecétoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in
discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite
revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noud determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un
apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).
Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere de revizuire
nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide ca cererea de revizuire urmeazd a fi respinsd ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecdtoresti irevocabile
produce efecte grave pentru parti, Intrucit se incalcd principiul stabilitatii
raporturilor juridice, fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna, intre altele,
ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

In conformitate cu prevederile art. 452-453 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Ghimp Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 23 ianuarie 2013, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatda depusa de Ghimp Dumitru cdtre Atamaniuc Arcadii, CU
privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdarare si restituirea
bunului.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii lon Vilcov
Vera Macinskaia
lon Corolevschi

Iurie Sumcov



