prima instanta: V. Suruceanu dosarul nr. 3ra-737/15
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila

INCHEIERE

27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Aliona
Popa, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatda a Alionei Popa impotriva
Comisiei de privatizare pe langd Primaria orasului Cahul cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2014 prin care a
fost respins ca nefondat apelul declarat de reclamanta Aliona Popa si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 07 iulie 2014 prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 27 iulie 2012, Aliona Popa a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Comisiei de privatizare pe langd Primaria or. Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci din luna septembrie a anului 1999 pana in
prezent II ,,Petru Popa” detine in locatii inciperea nelocuibild - parterul cladirii
Casei de Culturd din sat. Cotihana cu suprafata 53,45 m® se confirmid prin
contractele de locatiune din 25 septembrie 1999, nr. 116 din 21 februarie 2001,
nr. 130 din 11 noiembrie 2002, nr. 19 din 11 ianuarie 2003, nr. 08 din 10 februarie
2004, nr. 24 din 01 februarie 2006, nr. 50 din 02 august 2007, nr. 95 din
14 octombrie 2009, nr. 48 din 14 martie 2012,

Afirma cd este administratorul intreprinderii si fondatorul acesteia, fapt
confirmat prin copia extrasului din Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor privind administratorul intreprinderii.

Mentioneaza ca in temeiul p. 2, 5, 6 lit. b) al Regulamentului cu privire la
privatizarea incaperilor nelocuibile date 1in locatiune, prin cererea din
10 aprilie 2012 1inregistratda sub nr. 608 a solicitat Comisiei de privatizare a
intrebarii cu privire la vanzarea - cumparare a incaperii nelocuibile proprietate
publica aflate in locatiune a II ,,Petru Popa”, emiterea deciziei de vanzare a
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incaperilor nelocuibile date in locatiune, incheierea contractului de vanzare -
cumpdrare a incdperii nelocuibile aflate in locatiune a iI ,,Petru Popa”.

Sustine cd prin raspunsul din 05 mai 2012 inregistrat sub nr.02/1-19-2337,
cererea a fost respinsa.

Mentioneaza ca la 25 mai 2012, a depus in adresa Comisiei 0 cerere
prealabila inregistrata cu nr. 930, la care nu a primit nici un raspuns.

Considera refuzul nejustificat si neintemeiat.

Relateazd ca s-a adresat la Primaria orasului Cahul pe langa care
functioneaza Comisia de privatizare, infiintata in baza deciziei Consiliului local.

Mentioneaza ca a primit raspunsul semnat de Primarul or. Cahul, la care nu
este anexat nici un proces — verbal al Comisiei de privatizare in componenta carui
este examinarea intrebarii date.

Considera ca Primarul a permis in mod unilateral sa rezolve problema, pe
cand competenta datd ii apartine Comisiei de privatizare pe langd Primaria or.
Cahul.

Solicita obligarea Comisiei de privatizare sa emita decizia de vanzare a
incaperilor nelocuibile date in locatiune prin contractul nr. 48 din 14 martie 2012,
incheierea contractului de vanzare — cumpdrare a incheierii nelocuibile aflate in
locatiunea II ,,Petru Popa”, obligarea Primdriei or. Cahul si transmita incdperile
nelocuibile aflate in locatiune a iI ,,Petru Popa” in proprietatea intreprinderii.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 29 noiembrie 2012 a fost admisa
actiunea, obligata Comisia de privatizare a incaperilor nelocuibile date in locatiune
din orasul Cahul sd incheie contractul de véanzare — cumparare a incdperii
nelocuibile cu II ,Petru Popa” si si transmitd in proprietate I ,,Petru Popa”
incdperea nelocuibila, cu suprafatd de 53,45 m.p., situatd la parterul Casei de
cultura din sat. Cotihana.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 martie 2013 a fost admis apelul
declarat de Primarul or. Cahul, casatd hotdrarea primei instante, cu restituirea
cauzei spre rejudecare n aceeasi instanta de judecata, in alt complet de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 07 iulie 2014 a fost respinsa actiunea
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 25 noiembrie 2014 a fost respins ca
nefondat apelul declarat de reclamanta Aliona Popa si mentinutd hotararea primei
instante.

La 23 martie 2015, Aliona Popa, reprezentatd de avocatul Valeriu Negoita a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari
prin care sd fie admisd integral actiunea, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca la 10 aprilie 2012 s-a adresat paratului cu o cerere cu nr. 608 prin
care a solicitat examinarea la Comisia de privatizare a intrebarii cu privire la
vanzarea - cumpdararea incaperii nelocuibile proprietate publicd aflate in locatiune
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la 1I ,Petru Popa”, emiterea Deciziei de vanzare a incaperii nelocuibile date in
locatiune si incheierea contractului de vanzare - cumpdrare a incaperii nelocuibile
aflate in locatiune la i1 ,,Petru Popa”.

Afirma ca la 05 mai 2012, Primarul orasului Cahul Petru Burlacu cu nr. 02/1
- 19 - 2337, a examinat cererea ei unilateral si cu incélcarea competentei, fiindca
cererea urma sa fie examinatd in cadrul Comisiei speciale formatd in cadrul
autoritatilor administratiei publice locale, potrivit pct. 4 din Hotararea Guvernului
cu privire la privatizarea incaperilor nelocuibile date in locatiune, potrivit caruia
autoritatile administratiei publice locale vor crea in baza deciziei consiliului local
Comisia de privatizare a incaperii nelocuibile date in locatiune, care va include
reprezentanti ai primadriilor, consiliilor locale; dupd caz, vor fi antrenati
reprezentanti ai oficiilor cadastrale si experti independenti. Sedintele Comisiei sunt
deliberative dacad la ele participa cel putin 2/3 din membrii enumerati in alineatele
unu si doi, iar deciziile ei se adoptd prin vot deschis cu majoritatea voturilor
acestora. Deciziile Comisiei se consemneaza in procesele - verbale, semnate de
membrii prezenti la sedinte. Comisia isi desfasoara activitatea in baza unui
Regulament, aprobat prin ordinul Agentiei Proprietatii Publice sau prin decizia
consiliului local.

Invocd prevederile art. 50 din Legea cu privire la administrarea si
dezetatizarea proprietatii publice, care statueazi cd Inciperile nelocuibile
proprietate publicd date in locatiune se privatizeaza in modul stabilit de Guvern.
Pretul initial de privatizare a incdperilor nelocuibile se determina in functie de
valoarea lor de piata, definitad in raportul de evaluare intocmit de evaluator. Nu sunt
pasibile de privatizare: a) incdperile nelocuibile din cladirile in care sunt amplasate
autoritati publice, intreprinderi, organizatii si institutii de stat/municipale (cu
exceptia subsolurilor ori parterului acestor cladiri, in cazul in care au fost prevazute
in documentele de proiectare sau de inventariere tehnicd pentru amplasarea
bunurilor de menire sociald, si a incaperilor din subsoluri, etaje tehnice in care nu
sunt amplasate noduri ale retelelor ingineresti), b) bunurile imobile care constituie
patrimoniu cultural national, cu exceptia celor permise pentru vanzare/cumparare
in conformitate cu legislatia, ¢) bunurile imobile in a caror privintd sunt adoptate
decizii de demolare in conformitate cu planul general de dezvoltare a localitatii,
d) incaperile amplasate pe traseele retelelor ingineresti, in pasajele subterane
pentru pietoni si in alte locuri de uz comun, e) incdperile in care sunt amplasate
noduri ale retelelor ingineresti, f) incaperile al caror cost a fost inclus in costul unor
alte bunuri care se privatizeaza.

Face referire si la prevederile pct. 3 din Hotararea Guvernului cu privire la
privatizare incaperilor nelocuibile date in locatiune nr. 468 din 25 martie 200, care
indica ca nu sunt pasibile de privatizare: incaperile nelocuibile din cladirile in care
sunt amplasate autoritatile publice, Intreprinderile, organizatiile si institutiile de
stat (cu exceptia subsolurilor ori parterului acestor cladiri, in cazul in care au fost
prevazute in documentele de proiectare pentru amplasarea bunurilor de menire
sociald si incaperilor din subsoluri, etaje tehnice in care nu sunt amplasate noduri
ale retelelor ingineresti), bunurile imobile care constituie patrimoniu cultural
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national, bunurile imobile 1n a caror privinta sunt adoptate decizii de demolare in
conformitate cu planul general de dezvoltare a localitatii, incaperile amplasate pe
traseele retelelor ingineresti, in pasajele subterane pentru pietoni si in alte locuri de
uz comun, incdperile in care sunt amplasate noduri ale retelelor ingineresti,
incaperile al caror cost a fost inclus in costul altor bunuri care se privatizeaza.

Remarca ca a prezentat probe in instanta de judecata prin care s-a confirmat
faptul ca 11 ,,Petru Popa” detine in locatiune inciperea nelocuibil - parterul cladirii
Casei de Cultura din sat. Cotihana cu suprafata 53,45 m. p. Astfel, conform Legii
sus citate, Comisia de privatizare a incaperilor nelocuibile aprobate prin Decizia
din 11 august 2011 nr. 3/13 - XXIV al Consiliului Orasenesc Cahul nu poate sa
refuze in emiterea deciziei de vanzare a incaperilor date in locatiune.

Considera ca actiunile paratului manifestate prin refuzul perfectarii
reclamantului a contractului de vanzare - cumpdrare a bunului imobil nu satisface
exigentele de legalitate, reprezentdnd in esenti o actiune abuzivd. In special,
refuzul paratului de a perfecta reclamantului contractului de vanzare - cumparare a
bunului imobil, contravine reglementarilor nationale in vigoare indicate anterior,
ori vanzarea - cumpararea incaperilor nelocuibile, cu suprafata de 53,45 m.p.,
situate Tn parterul Casei de cultura din sat. Cotihana, este permisd conform
legislatiei vigoare.

Sustine ca potrivit pct. 2 al Regulamentului cu privire la privatizarea
incdperilor nelocuibile date in locatiune, véanzarea - cumpdrarea incaperilor
nelocuibile proprietate publica date in locatiune se efectueaza de Agentia
Proprietdtii Publice de pe 1anga Ministerul Economiei 1 Comertului (in continuare
- Agentia Proprietatii Publice) - cele care constituie proprietate de stat, inclusiv
cele amplasate in imobilele transmise, conform legislatiei, din gestiunea
intreprinderilor de stat si a societatilor pe actiuni in gestiunea asociatiilor de
proprietari ai locuintelor privatizate, precum si de autoritatile administratiei publice
locale, dar si de unitatea teritoriala autonoma Gagauzia (Gagauz - Yeri) - cele care
constituie proprietate a unitatilor administrativ-teritoriale, inclusiv cele amplasate
in imobilele transmise, conform legislatiei, din gestiunea unitatilor administrativ-
teritoriale Tn gestiunea asociatiilor de proprietari ai locuintelor privatizate.

Conform pct. 4 al Regulamentului, autoritatile administratiei publice locale
vor crea n baza deciziei consiliului local Comisia de privatizare a incaperilor
nelocuibile date in locatiune, care va include reprezentanti ai primariilor,
consiliilor locale; dupd caz, vor fi antrenati reprezentanti ai oficiilor cadastrale si
experti independenti.

Mai indicd ca 1l ,Petru Popa”, fondator al careia este, in calitate de
administrator al intreprinderii a Inchiriat Incaperile indicate pe parcursul a 12 ani.
Relateazd ca Petru Popa a decedat in rezultatul accidentului care a avut loc la
reparatia incaperilor date, toate mijloacele financiare a familiei fiind investite in
incaperile inchiriate.

Considera ca atit prima instanta, cat si instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material 1 anume nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a interpretat in mod eronat legea, nu a stabilit circumstantele importante pentru
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solutionarea pricinii facand presupuneri nefondate, a dat o apreciere total gresita
probelor prezentate de catre partea reclamantd, hotararile pronuntate de catre
instantele de judecatd a fost facuta cu multiple si grave incalcari care nu pot fi
admise in procesul de admisibilitate a probelor precum si atenteaza la securitatea si
imaginea justitiei i care contravine principiului securitatii raporturilor juridice.

La 07 mai 2015, Primaria orasului Cahul, a depus referinta la cererea de
recurs, solicitand respingerea recursului ca fiind inadmisibil, cu mentinerea
ideciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata n
adresa partilor, inclusiv a recurentei, la 06 ianuarie2015, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 181), careva date despre receptionarea acesteia
de catre recurenta, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 23 martie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Popa,
reprezentata de avocatul Valeriu Negoitd nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd8 mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Aliona Popa, reprezentata de avocatul Valeriu Negoita,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Aliona Popa, reprezentata de avocatul Valeriu
Negoita ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Aliona Popa, reprezentatd de avocatul Valeriu Negoita
se considerad inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva

Valentina Clevadi



