prima instantd: L. Pruteanu dosarul nr. 2r-422/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE

27 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Iurie Gritenco,
reprezentat de avocatul Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 prin care au
fost restituite ca nemotivate apelurile declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova

constata:

La 02 septembrie 2014, Iurie Gritenco, reprezentat de avocatul Serghei
Mocanu a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 august 2013, SUP al Inspectoratului
de Politie Riscani al DP mun. Chisindu a pornit urmarirea penald in baza art. 186
alin. 2 lit. b), c), d) din Codul penal, cauzei fiindu-i atribuit numarul 2013021923.

Sustine ca la 15 noiembrie 2013, in temeiul ordonantei OUP al SUP al
Inspectoratului de Politie Riscani al DP mun. Chisinau, Elena Stanciu din
28 august 2013 la domiciliul reclamantului din bd. Moscovei, 14, ap. 52 mun.
Chisinau, colaboratorii detasamentului cu destinatie speciald ,Fulger” si
colaboratorii Inspectoratului de Polifie Riscani al DP mun. Chisinau au efectuat
ilegal o perchezitie si au avut un comportament inadecvat fatda de dansul
injosindu-1 onoarea i demnitatea.

Afirma ca prin ordonanta OUP al SUP al Inspectoratului de Politie Riscani
al DP mun. Chisinau, Isac Victor, din 07 martie 2014, dansul a fost recunoscut in
calitate de banuit pe cauza penala nr. 2013021923.

Mentioneaza ca prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Riscani
mun. Chisinau, Oleg Oala, din 25 aprilie 2014, in temeiul art. 284 alin. 2 pct. |
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CPC, dansul a fost scos de sub urmarire penald pe cauza penala nr. 2013021923 pe
motiv ca s-a constat ca fapta nu a fost savarsita de el.

Considera incontestabil faptul ca fara careva motiv rezonabil in lipsa unor
probe pertinente, in scop de a-1 umili, dansul a fost tras ilegal la raspundere penala
de organul de urmarire penald pe cauza penala nr. 2013021923, fiind efectuata
ilegal perchezitie la domiciliu lui.

Remarcd ca in timpul efectuarii actiunilor de urmdrire penala, a fost nevoit
sa suporte umilinta si disconfort enorm din care motiv a primit traume psihologice
sub forma de stare de stres, care sunt iremediabile.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art.5-7, 83, 90, 94, 123, 166,
167 CPC, art.8, 11, 14, 616, 1399, 1405, 1422, 1423 Cod civil, art. I, 2, 3 lit. f), 6,
7, 10, 11 Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul bugetului de stat cu titlu de
prejudiciu material suma de 4000 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 30000
le1, precum si toate cheltuielile de judecata.

Prin incheierea protocolarda din 07 noiembrie 2014 a fost admis demersul
reprezentantului Ministerului Justitiei al RM, atras in proces, in calitate de
intervenient accesoriu Procuratura Generala.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015 a
fost admisa partial actiunea, incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM 1n beneficiul reclamantului Iurie Gritenco
prejudiciul material cauzat in marime de 4000 lei, prejudiciul moral in marime de
3000 let si cheltuielile pentru asistentd juridicd in marime de 3000 lei, in total
10000 lei.

La 19 ianuarie 2015, Procuratura Generala a RM a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii depuse de lurie
Gritenco.

La 16 februarie 2015, Ministerul Justitiei al RM a depus cerere de apel
nemotivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii depuse de lurie
Gritenco.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel, acordat apelantilor Procuratura Generala a RM si Ministerul
Justitiei al RM, termen pentru prezentarea apelurilor motivate, in limba de stat,
pana la prima sedinta fixata de instanta de apel pentru data de 21 aprilie 2015 orele
10.00, explicat apelantilor ca in caz contrar apelul va fi restituit.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 au fost restituite
ca nemotivate apelurile declarate de Procuratura Generald a RM si Ministerul
Justitiei al RM.

La 28 aprilie 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii

recurate, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.
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In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd 1n aparenta, instanta de apel a respectat prevederile art. 368
alin. (I) si 369 alin. (l) lit. a) CPC, adica cand cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor, respectiv, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in acest sens.

Considera esential si faptul cd instanta de apel nu a expediat in adresa
recurentului nici citatia pentru sedinta din 21 aprilie 2015, nici incheierea din
17 martie 2015.

Afirma ca instanta de apel a incalcat flagrant prevederile articolului 100, 101
CPC, creand astfel o situatie defavorabila paratului si intervenientului accesoriu in
raport cu reclamantul cauzei.

Mentioneaza ca nu a receptionat nici pana in prezent incheierile Curtii de
Apel Chisindu din 17 martie 2015 si 21 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 22 aprilie 2015, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele pricinii (f. d. 72).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 28 aprilie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea in parte a incheierii instantei de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, Ministerul Justitie1 al RM si Procuratura
Generala a RM au depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2015 prin care a fost admisa partial
actiunea lui lurie Gritenco, incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor al RM in beneficiul reclamantului Iurie Gritenco prejudiciul material
cauzat in marime de 4000 lei, prejudiciul moral in marime de 3000 lei si
cheltuielile pentru asistentd juridica in marime de 3000 lei, in total 10000 lei.
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Ca urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015 nu
s-a dat curs cererilor de apel si acordat apelantilor Procuratura Generala a RM si
Ministerul Justitiei al RM, termen pentru prezentarea apelurilor motivate, in limba
de stat, pand la prima sedinta, fixatd de instanta de apel pentru data de
21 aprilie 2015 orele 10.00 si explicat apelantilor ca in caz contrar apelul va fi
restituit.

Neajunsurile indicate de catre instanta de apel in incheierea din
10 martie 2015 nu au fost, insa, inlaturate de catre apelanti in termenul stabilit,
respectiv, prin incheierea din 21 aprilie 2015, Curtea de Apel Chisinau, avand la
baza prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, a restituit cererea de apel depusa de
Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM.

Incheierea mentionati a fost contestatd cu recurs de citre Ministerul Justitiei
al RM.,

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de catre Ministerul Justitiei al RM este una justa, care rezulta
din aplicarea corecta a prevederilor legale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Iar dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC prevede ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

In interpretarea corecti a prevederilor legale enuntate se evidentiazi ci
apelantului i se acordd un termen pentru inlaturarea neajunsurilor, iar in cazul
neindeplinirii in termen a indicatiilor mentionate in incheiere, survine sanctiunea
pentru neindeplinirea in termen a actului de procedura, la caz, restituirea cererii de
apel.

Materialul probator atesta ca incheierea Curtii de Apel Chisindu din
17 martie 2015, precum si instiintarea despre examinarea cauzei in ordine de apel
pentru data de 21 aprilie 2015, ora 10:00 in incinta Curtii de Apel Chisinau de pe
bd. Stefan cel Mare, 73, sala nr. 1, a fost expediata in adresa partilor, inclusiv si a
Ministerului Justitiei al RM, la data de 18 martie 2015, fapt confirmat prin copia
scrisorii nr. 2a-788/14 anexate la materialele pricinii (f. d. 63).

Instanta de recurs considera ca neintemeiat argumentul recurentului
Ministerul Justitiei al RM ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015
nu a fost receptionata de catre Ministerul Justitiei al RM, or pe langa faptul ca
aceste afirmatii sunt pur declarative, se va retine ca Ministerul Justitiei al RM,
avand la cunostintd despre examinarea prezentului litigiu si depunerea inca la
16 februarie 2015 a unei cereri de apel nemotivate impotriva hotararii primei
instante, avea obligatia de a Intreprinde toate masurile necesare, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a
depune cererea de apel motivata impotriva hotararii primei instante.
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In asemenea imprejuriri se constati drept temeinici solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel nemotivate depusa de Ministerul Justitiei al
RM, or ultimul nu si-a valorificat dreptul sau de a depune apelul motivat impotriva
hotararii primei instante.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel in partea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Iurie Gritenco, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, in partea prin care
a fost restituit ca nemotivat apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



