prima instanta: S. Lazari dosarul nr. 2ra-1037/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, . Cotruta

INCHEIERE

27 mai 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Tudor
Ghimp, reprezentat de avocatul Vasile Turcan si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Tudor Ghimp,
reprezentat de avocatul Vasile Turcan Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material i a prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Tudor Ghimp, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova, casatd integral incheierea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 07 august 2014, prin care au fost corectate erorile admise in hotararea
Judecatorie1r Buiucani, mun. Chisinau din 18 iulie 2014, casata hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 18 1ulie 2014, in partea incasarii unui salariu mediu pe
economie in valoare de 3747 lei si emisa in aceasta parte o noud hotarare prin care a
fost respins, ca nefondat acest capat de cerere, in rest, a fost mentinutd hotararea
primei instante

constata:

La 23 mai 2014, Tudor Ghimp, reprezentat de avocatul Vasile Turcan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a RM cu privire la repararea prejudiciului material si
a prejudiciului moral.

Sustine ca la 17 martie 2014, organul de urmarire penald Inspectoratul de
Politie a sec. Centru, a pornit o cauzad penala in baza art. 187 alin. (2) lit. e) s1 f) Cod
penal si anume jaful savarsit cu aplicarea violentei, cu cauzarea de daune
considerabile.

Afirmd cd cauza penala a fost intentatd in baza cererii unei cetitence, care la
15 martie 2014, ora 22:50, pe str. Onesti in mun. Chisinau a fost jefuita de o persoana
necunoscuta.



Mentioneaza ca la 24 martie 2014, a fost retinut in calitate de banuit pe aceasta
cauza.

Relateaza ca la 26 martie 2014, a fost pus sub Invinuire pe indicii normei
penale nominalizate. La aceeasi datd, prin Iincheierea Judecdtoriei Centru,
mun. Chisindu a fost aplicatd masura de constrangere - arestul preventiv, pe un
termen de 30 zile.

Sustine ca la 03 aprilie 2014, prin decizia Curtii de Apel Chisindu a fost admis
recursul subsemnatului, a fost anulatd incheierea cu privire la arestul preventiv,
fiindu-i aplicata masura de constrangere - arestul la domiciliu, insotit de anumite
restrictii de comunicare, pe acelasi termen de 30 de zile.

Prin Ordonanta procurorului din 16 aprilie 2014, a fost scos de sub urmarirea
penali in baza prevederilor art. 195 alin. (5) si 284 alin. (1) CPP. In asa mod, masura
preventiva a fost incetata de drept.

Afirma ca la 23 aprilie 2014, ordonanta i-a fost adusa la cunostinta si inméanata.

Considera ca procesul penal I-a afectat grav, in virtutea vulnerabilitatii cauzate
de caracteristicile umane, fizice si psihice a lui. Mentioneaza ca la varsta de 8 ani a
devenit victima unei infractiuni, fiindu-i cauzate leziuni corporale grave la cap.

Ca urmare ani in sir, a urmat tratamente medicale complicate, in final
ramanand invalid de gradul II pe viata. Invaliditatea se manifestd prin faptul ca partea
stingd a corpului partial este paralizata, inclusiv ména stdngd 11 este functionald
aproximativ 10%, piciorul stang aproximativ 40-50 %, avand si alte defectiuni fizice.

Afirma ca devenind invalid si cu vizibile defectiuni fizice, s-a pomenit izolat
de mai multe oportunitati caracteristice varstei si generatiei sale (sportul, distractiile
tinerilor, gandurile la viata de familie, etc.), aceste momente marcandu-l si psihic.

Relateaza cd pentru a completa acest gol, s-a atasat de agriculturad si indeosebi
de cresterea florilor.

Sustine ca cu ajutorul parintilor, pe lotul de 0.14 ha de langa casa parinteasca,
el a construit 3 sere in care creste flori dupa tehnologii industriale, aceasta ocupatie
devenindu-i un mijloc si sursa importanta de existentd materiala (pensia i este de 438
lei), dar si o puternica pasiune sentimentala.

La fel, parintii I-au ajutat sa devina proprietarul unei cote de 1,72 ha de pamant
agricol unde este plantata o livada moderna de caise, pe care el o ingrijeste.

Invoca ca a fost afectat grav de acuzatiile care i-au fost imputate si de
constrangerile si restrictiile la care a fost supus.

Remarca ca la 24 martie 2014, a fost retinut, iar apoi, la 26 martie 2014, a fost
aplicata masura procesuala de constrangere - arestul preventiv pe un termen de 30 de
Zile.

Dupa retinere, a fost incarcerat in Penitenciarul nr. 13, intr-o celula impreuna
cu alte 6 persoane aflate sub urmarire penald, invinuite si acestea de comiterea unor
infractiuni grave.

Mentioneaza ca retinerea si incarcerarea, a avut efectul unui soc psihic,
indeosebi in conditia cand la compartimentul ,,conditii de detinere” acest penitenciar
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mai multe decizii CEDO, recunoscut si de organele publice superioare de stat,
inclusiv si de Ministerul Justitiei al RM.

Precizeaza ca i S-a agravat starea sanatatii si el a fost nevoit sd Inainteze o
cerere prin care a cerut asistentd medicala. Petitia a fost inregistratd in cancelaria
Penitenciarului cu nr. G-457 din 02 aprilie 2014 , insa nu a dovedit sa primeasca
ingrijirile medicale speciale, fiindca la 03 aprilie 2014, prin Decizia Curtii de Apel
Chisinau, a fost anulatd incheierea Judecatoriei sec. Centru din 26 martie 2014,
fiindu-i aplicata o masura de constrangere mai blanda - arestul la domiciliu pe acelasi
termen de 30 de zile, insotita de anumite restrictii de comunicare cu lumea exterioara.

Subliniazd ca s-a aflat in stare de detentie in penitenciar in perioada
24 martie 2014 — 03 aprilie 2014, adica timp de 10 zile. In starea de arest la
domiciliu, de facto, s-a aflat in perioada 03 aprilie 2014 — 23 aprilie 2014, adica
19 zile, din considerentul ca Ordonanta procurorului din 16 aprilie 2014 de scoatere
de sub urmarire penala, i-a fost adusa la cunostinta la 23 aprilie 2014.

Invoca cd a fost afectat de faptul ca o perioada de timp a fost inlaturat de la
indeletnicirile obisnuite agricultura si indeosebi, cultivarea florilor.

Mai indica ca i-au fost cauzate prejudicii morale ca urmare a comportarii
ilegale a organului de urmarire penala si a procurorului, afirmd ca este o persoana
neinitiatd in probleme de jurisprudenta, fiind retinut si adus in organul de politie, nu
I-au fost explicate intocmai drepturile si ca urmare, a ratat posibilitatea de a-si angaja
un apdrator ales la propria discretie, fiind aparat de un avocat din oficiu, fapt care
intr-o masura semnificativa i-a afectat dreptul la aparare.

Considera ca OUP si procurorul nu au depus niciun efort pentru a verifica
nevinovatia lui i actionand contrar prevederilor art. 96 pct. 3) CPP, au omis sa
stabileasca cum se caracterizeazd dansul la locul de trai si n viata cotidiana, pentru
a-1 aprecia obiectiv credibilitatea.

Sustine ca pentru a-l plasa sub arest preventiv, au prezentat judecatorului de
instructie un demers cu un continut lipsit de veridicitate, invocand precum ca a fost
stabilit ca modul de viatd al invinuitului permite de a o considera o persoana care nu
are scop determinat in viatd, deoarece nu are o ocupatie permanentd, nu face studii
nicaieri, nu este incadrat in campul muncii.

In instanta de apel, remarca cd a demonstrat ci demersul este o copie a unui alt
demers de asa gen, care a fost Tnaintat de acelasi procuror si care se referea la alta
persoand acuzata de comiterea unui jaf, ultima fiind aparata din oficiu de avocatul
Petrov.

Mentioneaza ca conform prevederilor art. 12 al Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, in decurs de 15 zile de la emiterea
hotararii de achitare sau scoatere a persoanei de sub urmarirea penald, procurorul este
obligat sd-1 prezinte acesteia scuzele oficiale. Pana in prezent reclamantului nu i-au
fost prezentate aceste scuze.

Considera ca urmare a procesului penal au avut de suferit grav si rudele lui
apropiate, indeosebi parintii, mentionand ca familia lor este una cu o reputatie
impecabila, circumstantd confirmata de Primaria si Primarul satului Rusestii Noi,
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ultimul solicitdnd instantei de apel eliberarea acuzatului de sub arest, aratandu-se
disponibil sa-l ia sub garantia personala.

Sustine ca procesul penal ilicit i-a provocat lui si parintilor acestuia stari grave
de suferinta, incertitudine, frustrare i anxietate, toate in ansamblu constituind un
prejudiciu moral grav, pe care il evalueaza in suma de 180000 lei, considerand ca
aceasta este rezonabilda si proportionalda suferintelor suportate, este uniforma cu
jurisprudenta CEDO si intr-o masura relativ acceptabila il poate satisface.

Mai indica ca pe parcursul procesului penal, a fost privat de dreptul la munca,
in asa mod fiind lipsit si de surse legale de existenta.

Afirma ca desi era in detentie, la 27 martie 2014, tata lui, Mihail Ghimp, a
angajat un avocat, semnand Contractul de asistenta juridica nr. 01.

Relateaza ca in conformitate cu clauzele contractului, la momentul angajarii
Mihail Ghimp a achitat avocatului o ratd a remunerarii (avans) in suma de 4000 lei,
iar dupa ce a fost scos de sub urmarire penala, la 23 aprilie 2014, dansul nemijlocit a
achitat avocatului inca o rata (finald) a remunerarii in suma de 4000 lei.

Considerd ca a suportat un prejudiciu material in forma de cheltuieli pentru
asistenta juridica in suma de 8000 lei.

{si intemeiaza pretentiile in baza prevederilor Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, dar si a prevederilor, art. 219 alin. (2) pct.
4), 524 si 525 CPP, art. 11, 14, 16, 1398, 1404, 1405, 1422 Cod civil, art. 53 al
Constitutiei RM, art. 166 CPC, art. 41 CEDO.

Solicitda admiterea actiunii, incasarea din bugetul statului, prin intermediul
paratului - Ministerul Justitiei RM, a sumei de 180000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, incasarea sumei salariale de 3747 lei cu titlu de prejudiciu material, in forma
de salariu mediu lunar pe tard, pentru perioada privarii lui de dreptul la munca,
repararea prejudiciului material in suma de 8000 lei care constituie cheltuielile pentru
asistenta juridica, suportate in cadrul procesului penal, incasarea din bugetul statului,
prin intermediul paratului, a prejudiciilor materiale, care deja sunt si vor mai fi
suportate de reclamant in forma de cheltuieli pentru asistentd juridica in cadrul
prezentului proces civil, suma definitivd fiind determinatd la finele procesului,
precum si atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Procuraturii
Generale a RM.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 18 iulie 2014 actiunea
a fost admisd partial, incasat in beneficiul reclamantului Tudor Ghimp din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiet al RM, cu titlu de
compensare a prejudiciul moral cauzat prin atragerea lui ilegala la raspundere penala
— 27000 lei, ca compensare a prejudiciului material — 3747 lei, ca restituire a
cheltuielilor pentru asistenta juridica acordatd la examinarea cauzei — 4000 lei, 1n
total 34747 lei, in rest, au fost respinse cerintele reclamantului.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 august 2014 a fost
corectata eroarea evidentd admisa in hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
din 18 iulie 2014 cu privire la incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul reclamantului Tudor Ghimp, ca
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compensare a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata lui, suma de 4000 lei
gresit indicata, cu suma corectd de 8000 lei, suma totald care urmeaza a fi incasata in
beneficiul reclamantului gresit indicata — 34747 lei, cu suma totald corectd care
urmeaza a fi incasata in beneficiul lui — 38747 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015 a fost respins apelul
declarat de Tudor Ghimp, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, casata integral incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
07 august 2014, prin care au fost corectate erorile admise in hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 18 iulie 2014, casata hotararea primei instante, in partea
incasarii unui salariu mediu pe economie in valoare de 3747 lei si emisa in aceasta
parte o noud hotarare prin care a fost respins, ca nefondat acest capat de cerere, in
rest, a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 02 martie 2015, Tudor Ghimp a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa actiunea integral.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au omis sa incaseze suma de 8000 lei,
care constituie prejudiciul material, suportat in forma de cheltuieli pentru asistenta
juridica in prezentul procesului. In acesta ordine de idei, mentionez ci, in
conformitate cu clauzele Contractului de asistenta juridica, cat si in contextual
cerintel nr. 5 din actiune, este prevdzut ca acest prejudiciu sa fie determinat pe
parcursul procesului, iar definitiv - la finele acestuia, adica in instanta de apel, a carei
hotarare este definitiva.

Sustine ca instanta de apel a respins cerinta reclamantului de incasare a
prejudiciului material in suma de 3734 lei, care constituie salariu mediu lunar pe
economie (tard), existent in perioada in care s-a aflat sub arest preventiv si arest la
domiciliu, fiind privat de dreptul de a practica activitatile de munca pe care el le
presta conform autorizatiilor.

Afirma ca a prezentat instantelor de judecatd probe care in mod cert
demonstreaza cd activeaza in campul muncii, cum ar fi adeverinta Nr. 206 din
31 martie 2014, eliberatd de Primaria satului Rusestii Noi, prin care este confirmat
faptul ca el detine cu titlu de proprietate un lot de pamant agricol cu o suprafata de
1,72 ha. Pe acest lot este sadita o livada de piersici. Indiferent de modul de implicare,
aceasta livadd e la ingrijirea reclamantului. Autorizatia din 11 februarie 2014,
cliberata de Primaria Rusestii Noi, confirma faptul ca ii este permisa activitatea de
comercializare a produselor agricole, florale si de artizanat, pe teritoriul comunei,
autorizatia din 01 ianuarie 2014, eliberata de Pretura sectorului Centru, mun.
Chiginau, prin care 1i este permis sa comercializeze flori pe adresa mun. Chisinau, str.
Academiei, 5, unde el dispune si de o gheretd speciala, adeverinta cu nr. 208 din
31 martie 2014, eliberata de Primaria Rusestii Noi, prin care este confirmat faptul ca
familia Ghimp detine langa casd un teren de 0,14 ha, pe care sunt instalate si
exploatate 3 sere cu plantatii de flori, carnetul nr. 131092, care confirma faptul ca isi



face studiile (prin corespondentd) la Universitatea Agrara din Chisinau, facultatea —
horticultura.

Remarca ca aceste probe confirma cert faptul ca dansul activeaza in campul
muncii, practicand agricultura si indeosebi - cresterea si comercializarea productiei
florale, aceasta activitate fiind sursa lui principald de existenta.

Indica ca activitatea in baza Autorizatiei (patentei) nu se contabilizeaza si in
aceste conditii, a evaluat acest prejudiciu in baza prevederilor art. 8 alin. (3) lit. ¢) a
Legii 1545, pentru ca in timpul aflarii in arest, nu a putut practica activitatea pentru
care avea autorizatii.

Considera ca suma de 27000 lei, acordata cu titlu de prejudiciu moral, este
disproportionata in raport cu circumstantele si natura cauzei penale intentate ilicit si
cu gravitatea suferintelor pe care le-a suportat el.

Invoca prevederile art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecdtoresti care stipuleaza cd marimea compensatiei pentru repararea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatda in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concretd a compensatiei se determina luandu-se in
considerare gravitatea infractiunii de a cdrei sdvarsire a fost invinuitd persoana
respectiva, caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penala
si la examinarea cauzei penale 1n instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat
si locul lui in sistemul de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si1 gradul
suferintelor psihice, masura in care compensatia baneascd poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate, in toate cazurile, instanta de judecatd se va baza pe
principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Considera ca cerintele 1naintate coroboreaza intocmai cu dispozitiile acestei
norme din considerentul ca infractiunea incriminata prevazuta de art. 187 alin. (2)
CP, este una grava si prevede o pedeapsa cu privatiune de libertate pana la 6 ani, a
fost retinut, fiindu-i apoi aplicatd masura procesuala de constrangere - arestul
preventiv pe un termen de 30 de zile, iar dupa eliberarea din detentie, inca 19 zile s-a
aflat in arest la domiciliu, cu interdictii de circulatie, comunicare, precum si de a
practica activitatea de muncd permisa lui prin autorizatiile primite de la organele
administratiei publice locale.

Mai indica si faptul ca instantele au omis sd aprecieze intocmai gradul de
vinovdtie a OUP si a procurorului, care au dat dovada de neglijenta si chiar de lipsa
de bun simt, determinandu-i vinovatia in baza unei probe confuze si neconcludente si
nu au intreprins nici o actiune pentru a verifica si nevinovatia lui. Probele care au
confirmat ca el nu a comis infractiunea, au fost acumulate si prezentate individual de
aparare.

Afirmd cd procurorul a invocat in demers precum ca Starea sanatatii a
recurentului este normala, el neavand careva deficiente fizice sau psihice care nu ar
permite aplicarea mdsurii preventive solicitate. Circumstante invocate in conditia
cand invaliditatea Iui se manifesta prin defecte fizice evidente si liber vizibile,

La 15 aprilie 2015, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei recurate si
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a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii sau
modificarea deciziei contestate, in sensul diminuarii sumei acordate cu titlu de
prejudiciu moral corespunzator sumelor acordate in cazurile similare de catre CEDO.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine cd instanta de apel la primirea solutiei judecatoresti a aplicat eronat
normele de drept material ce tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Considera ca pentru aplicabilitatea prevederilor Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, necesitd de a fi intrunite cumulativ
(minim o conditie), atat circumstantele prevazute de art. 6 - dreptul la repararea
prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral.
Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Sustine cd instantele de judecata inferioare corect si just au constatat ca in
privinta intimatului Tudor Ghimp a fost emisd ordonantd privind scoaterea de sub
urmarire penald. Acest fapt nici nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul
Justitier.

Totusi, motivarea instantei de apel precum ca intimatul este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545, este
nefondatd si eronata, in conditiile in care conform prevederilor art. 3 alin. (1) din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, este
reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma
retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de
declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala [...],
in conditiile in care prin prisma normei enuntate, se va deduce ca nu orice actiune a
organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului.

Considera ca este important si necesar sd se constate ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept.

Respectiv, dacda se demonstreaza printr-un act judecatoresc de dispozitie
irevocabil ca actiunile Intreprinse de catre organul de urmarire penald sunt/au fost
ilegale, atunci dreptul la despagubire apare indiferent de faptul daca este vinovata sau
Nnu persoana.

Remarca ca pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmarire penald, sunt necesare unele conditii speciale si anume
existenta faptei ilicite. Or, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea statului.

Mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv
si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Considera ca acordarea sumei de 27000 lei este excesiva in raport cu criteriile
stabilite la caz si principiul general al echitatii.



In ce priveste aplicarea in privinta intimatului Tudor Ghimp a mdsurilor
preventive si anume arest preventiv si arest la domiciliu, indicd ca aplicarea acestor
masuri procesuale este o modalitate legald si necesard pentru buna desfasurare a
urmaririi penale si elucidarii tuturor circumstantelor.

Or, efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia organului de
urmarire penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si persoana care a
comis infractiunea.

La 04 mai 2015, Procuratura Generala a RM a depus referintd la cererea de
recurs, solicitdind admiterea recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM, cu
respingerea cererii de recurs depuse de Tudor Ghimp.

La 05 mai 2015, Tudor Ghimp, reprezentat de avocatul Vasile Turcan a depus
referintd la cererea de recurs depusd de catre Ministerul Justitiei al RM, prin care a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, la 09 februarie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata
(f. d. 137), insa careva date despre receptionarca acesteia de catre recurenti, la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul Tudor Ghimp si1 Ministerul Justitiei al RM s-au
conformat prevederilor legale si au declarat recursul la 26 februarie 2015 si respectiv,
la 15 aprilie 2015, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Tudor Ghimp, reprezentat
de avocatul Vasile Turcan si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile
declarate de Tudor Ghimp, reprezentat de avocatul Vasile Turcan si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Tudor Ghimp, reprezentat de avocatul Vasile Turcan si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de Tudor Ghimp, reprezentat de avocatul Vasile Turcan
s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



