prima instanta: I. Ghelas dosarul nr. 2rhc-65/15
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, N. Matveeva
instanta de recurs: I. Sircu, V. Clevadi, I. Corolevschi, I. Oprea, T. Chisca-Doneva

INCHEIERE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completul, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusd de Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare
impotriva Cooperativei de Productie ,,Salcia-Agro”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la excluderea bunului din masa debitoare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013, prin care a fost
admis recursul declarat de Cooperativa de Productie ,,Salcia-Agro” in proces de
insolvabilitate, casata decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Soldanesti din 20 iulie 2012 si emisd o noud hotarire prin care actiunea a
fost respinsa,

constata

La 29 mai 2012 Institutia Publicd Unitatea de Implementare si Administrare a
Proiectului Cresterii Productier Alimentare a depus cererea de chemare in judecata
impotriva CP ,Salcia-Agro, in proces de insolvabilitate, cu privire la excluderea
tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184, nr. motorului 699211 din masa
debitoare a CP ,,Salcia-Agro”.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 16 mai 2006 i-a vandut CP
»Salcia-Agro” in baza contractului de vanzare-cumpdrare in rate a tehnicii agricole nr.
1142 - 3 tractoare ,,Belarus” MTZ 82.1, care au fost transmise paratului in baza unui act
de predare-primire, cu eliberarea facturii de expeditie.

Indicad ca potrivit pct.7.1 si anexei 2 din contractul nominalizat, paratul a fost
obligat sa achite in trei rate, pana la 01 aprilie 2008 valoarea integrala a tractoarelor
procurate in suma de 46800 dolari SUA, calculate in lei moldovenesti la rata de schimb
stabilita de BNM la data efectuarii platil.

Sustine cd pana in prezent paratul a achitat doar suma de 18572,79 dolari SUA,
sau 242000 lei, datoria ramasa constituind 28227,21 dolari SUA, fapt confirmat prin
actul de verificare a decontdrilor reciproce, intocmit la data de 01 iulie 2010.



Mentioneaza ca la 07 iulie 2010 a retras 2 tractoare ,,Belarus” MTZ 82.1 din
posesia paratului, in baza unui act semnat de ambele parti, iar al treilea tractor ,,Belarus”
MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184 si nr. motorului 699211 a rdmas in posesia CP
,oalcia-Agro”, insa in proprietatea sa, pand la achitarea integrala a platilor de
rascumparare.

Indica ca la 20 decembrie 2010 in privinta CP ,,Salcia-Agro” a fost intentat proces
de insolvabilitate, iar administratorul insolvabilititii Alexandru Buga, in mod
nejustificat a inclus tractorul mentionat, care-i apartine, in masa debitoare a paratului.

Intru sustinerea pozitiei sale invoca prevederile art. 2 a Legii insolvabilitatii,
potrivit caruia in masa debitoare pot fi incluse bunuri care apartin debitorului cu drept
de proprietate.

Solicita excluderea tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184 si nr.
motorului 699211 din masa debitoare a CP ,,Salcia-Agro”.

Prin hotararea Judecatoriei Soldanesti din 20 iulie 2012, actiunea a fost admisa si
dispusa excluderea tractorului ,,Belarus” MTZ 82.1, nr. sasiului 80828184, nr. motor
699211 din masa debitoare a CP ,,Salcia-Agro”.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2012, a fost respins apelul
declarat de catre CP ,,Salcia-Agro”, mentinuta hotararea primei instante si Incasat din
contul CP ,,Salcia-Agro” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 4564,50 lei,
care urmeaza a fi achitatd in termen de 6 luni din momentul cand hotararea va deveni
executorie.

La 01 aprilie 2013 CP ,,Salcia-Agro” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 18 decembrie 2012, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare
a procedurii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 august 2013 a fost admis recursul
declarat de CP ,,Salcia-Agro” casatd decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
si emisa o noud hotdrire prin care actiunea a fost respinsa.

La 19 martie 2013, Unitatea de Implementare si Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare a depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei
de recurs, solicitind admiterea revizuirii, casarea deciziei instantei de recurs, rejudecarea
pricinii si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respins recursul declarat de
CP ,,Salcia-Agro” si sa fie mentinutd decizia instantei de apel.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a
invocat ca la dupa pronuntarea deciziei instantei de recurs, i-au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute anterior.

Astfel, mentioneaza ca i-a devenit cunoscut procesului-verbal nr. 2 din 06 aprilie
2006, al sedintei grupului de lucru privind selectarea beneficiarilor de tehnica agricola
din Fondul pentru stimularea credrii statiunilor tehnologice de masini, prin care
conform hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 308 din 23 martie 2006, s-au
examinat cererile agentilor economici si setul de documente prezentat de beneficiari,
grupului de lucru, inclusiv si cererea CAP ,,Salcia-Agro”.

Ca rezultat al examinarii cererilor si materialelor prezentate, grupul de lucru a
decis de a repartiza credite tehnice din fondul mentionat la 14 gospodarii printre care se
numara si CAP ,,Salcia Agro”.

Conform pct. 4 al procesului-verbal nominalizat, s-a decis ca Statiunile
tehnologice de masini Vor fi inzestrate cu tehnica agricolda de la: Proiectul UIAPCPA



2KR, IS ,Moldagroteh”, Uzina de tractoare ,,Tracom” SA si alte uzine producatoare de
tehnica agricolad autohtona.

Totodata prin pct. 4.1 al procesului-verbal mentionat s-a stabilit ca toate
tractoarele vor fi procurate de la Proiectul UIAPCPA 2KR, iar prin pct. 6 s-a stabilit ca,
IS ,,Moldresurse” va incheia contracte cu agentii economici selectati, intru acordarea
subventiilor pentru procurarea tractoarelor.

Astfel, conform listei aprobate de Ministru al Agriculturii si industriei alimentare,
este indicata si CAP ,,Salcia Agro” cu 3 trei unitati (tractoare Belarus MTZ), pentru care
IS ,Moldresurse” a acordat cu titlu de credit tehnic CAP ,.Salcia Agro” suma de 147
000 Iei, ce reprezintd prima rata pentru tractoarele procurate a cite 24% fiecare.

Afirma ca din continutul procesului-verbal nominalizat, este evident faptul ca,
suma in marime de 147 000 lei a fost achitata ca prima rata a cite 24% pentru 3 tractoare
dar nu pentru un singur tractor, iar prin decizia pronuntata de instanta de recurs s-a
admis Tmbogatirea fara justa cauza a CAP ,,Salcia-Agro”, cu atit mai mult ca suma de
147 000 lei primita de la IS ,,Moldresurse™, ca credit tehnic, nu a fost rambursata de
catre CAP ,,Salcia-Agro”

Sustine revizuentul ca acest fapt se mai demonstreaza si prin procesul-verbal de
intentie nr. 928, din 20 aprilie 2006, despre care la fel nu a cunoscut, deoarece nu a fost
anexat la materialele dosarului insa, in baza caruia a fost achitata prima rata in suma de
147.000,00 lei, echivalent a 11 293,70 dolari SUA, pentru toate tractoarele in numar de
3 unitati, a cite 24% din costul tractoarelor.

Prin urmare, considera ca in situatia in care procesele-verbale sus mentionate nu
au fost prezentate instantei in cadrul examinarii cauzei pentru a fi apreciate, iar
UIAPCPA nu a cunoscut despre existenta acestora, instanta de recurs a adoptat hotarirea
din 21 august 2013 in lipsa unor circumstante si probe esentiale ale pricinii.

La fel, mentioneaza ca, la momentul retragerii tractoarelor mentionate, a fost
efectuatd o expertiza independenta de evaluare a acestora, n urma careia s-a constatat
ca valoarea reziduala sumara a tractoarelor constituie 245.486,00 lei echivalent a 19 225
dolari SUA, respectiv datoria restanta sau valoarea prejudiciului cauzat de intimat
Unitatii de Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare
este de 11975 dolari SUA, ce constituie diferenta dintre valoarea initiala sumara din
facturile de expeditie 405.749,76 lei, echivalent a 31200 dolari SUA si valoarea
reziduala sumara 245.486,00 lei.

Insa, instanta de recurs a omis si faptul ca CP ., Salcia Agro ” a exploatat absolut
gratuit o perioada ce depaseste 4 ani (16 mai 2006 - 07 iulie 2010), doua tractoare noi,
vindute in rate, pentru care Unitatea de Implementare s1 Administrare a Proiectului
Cresterii Productiei Alimentare, nu poate sd Incaseze nici macar prejudiciul (uzura),
desi detine pind in prezent dreptul de proprietate asupra tractorului in litigiu, fapt ce
rezultd din confirmarea eliberata de IS ,Intehagro™.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatad si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, dupa cum se constata la caz, revizuentul cu referire la dispozitiile art. 449
lit. b) CPC, a prezentat in sustinerea cererii de revizuire Procesul-verbal al sedintei



Grupului de lucru privind selectarea beneficiarilor de tehnica agricola din Fondul pentru
stimularea credrii statiunilor tehnologice de masini nr. 2 din 06 aprilie 2006 prin care s-a
decis repartizarea creditelor tehnice din Fondul pentru stimularea credrii statiunilor
tehnologice de masini unor gospodarii, inclusiv si CAP ,,Salcia-Agro” si Procesul-
verbal nr. 928 din 20 aprilie 2006 intocmit intre Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare si CP ,,Salcia-Agro” in
privinta incheierii contractului de vinzare-cumparare in rate a tehnicii agricole procurate
din contul Programului 2 KR.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC, este
de inteles ca circumstantele sau faptele nou-descoperite sunt totalitatea de fapte juridice
(obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importantd esentiala pentru solutionarea justd a cauzei
civile, totodata, avind putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au
fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la momentul pronuntarii hotaririi,
care sa fie descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila, si daca
revizuentul dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarcd ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 449 lit. b) CPC, or ultimul nu a facut dovada faptului ca anterior nu i-au fost
cunoscute circumstantele invocate in procesul examinarii anterioare a cauzei, a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale ale pricinii
invocate, conditie insa care este direct impusa prin lege.

Mai mult decit atit, revizuentul nu a facut dovada faptului cd circumstantele
invocate au fost descoperite dupa ce hotdrarea judecatoreasca a devenit irevocabila,
sunt importante pentru solutionarea justd a litigiului si au putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata.

In acest context, Colegiul constata ca prin revizuirea, in sensul declarat, se
pretinde nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei
hotarari irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si
celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertédtilor Fundamentale.

Aici, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de mentionat si faptul ca revizuirea este o cale de
atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice,
care inseamnad ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obfinerea unei
reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs
deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cand este
determinatd de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Distinct de cele relatate si avand in vedere ca temeiurile invocate in cererea de
revizuire sunt in contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Unitatea de
Implementare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitii din 21 august 2013, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de Institutia Publicd Unitatea de Implementare si
Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare impotriva Cooperativei de
Productie ,,Salcia-Agro”, in proces de insolvabilitate, cu privire la excluderea bunului
din masa debitoare.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



