prima instanta: N. Veleva, dosarul nr. 3ra-255/15
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimiriadi,

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamar Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RG-
Cargo”,

in pricina civild la cererea de chemare a Societatii cu Raspundere Limitata ,,RG-
Cargo” impotriva Biroului Vamal Cahul, intervenient accesoriu Societatea cu Raspunde
Limitata ,,Informbusiness-C” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Cahul, casatd hotararea Judecatoriei Cahul
din 20 1unie 2014 si emisa o noud hotdrare prin care actiunea a fost respinsad ca fiind
neintemeiata,

constata:

La 18 februarie 2014, SRL ,,RG-Carco” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroul Vamal Cahul, intervenient accesoriu SRL ,,Informbusiness-C” cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci la 15 ianuarie 2014, Biroul Vamal Cahul a emis
decizie asupra cazului de contraventic vamald cu raspundere materiala, prin care
societatii ,,RG-Carco” a fost aplicatd sanctiunea materiala in conformitate cu art. 213
alin.(5) din Cod vamal, pentru nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv
(cu exceptia regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru
derularea si incheierea acestui regim, sub forma de amenda in marime de 70% din
valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie suma de 502 887,96 lei.

Mentioneaza ca temei pentru adoptarea deciziei mentionate a constituit procesul-
vamal cu privire la contraventie nr. 016/14 din 15 ianuarie 2014, prin care a fost
constatat ca la 18 octombrie 2010, de catre SRL RG-Cargo”, la postul vamal Comrat
intern (2510), a fost depusa declaratia vamala nr. 2510101471 privind plasarea in regim
vamal de admitere temporara conform autorizatiei nr. ADMTEMP 201025100003549 din
18 octombrie 2010, a unui autotractor de marca ,,DAF” model ,,FTXF 105”, anul
producerii - 2007, in valoarea totala de 718 411, 36 lei pe un termen de 1096 zile, urmand
ca marfa sa fie reexportatd sau i se atribui o altd destinatie vamald pana la expirarea
termenului de valabilitate a autorizatiei, insa, aceasta cerintd nu a fost respectata.

Sustine ca a luat cunostinta cu procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 016/14



si decizia Biroului Vamal Cahul, la data de 15 ianuarie 2014, iar la 18 ianuarie 2014, a
depus la Biroul Vamal Cahul si Serviciul Vamal Cahul o cerere prealabila, prin care a
solicitat anularea procesului - verbal nr. 016/14 si deciziei Biroului Vamal Cahul din 15
ianuarie 2014, insa, prin raspunsul din 06 februarie 2014, ultimii au respins cererea ca
fiind neintemeiata.

Considera ca atat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.016/14 din 15
lanuarie 2014, cat si decizia asupra cazului de contraventie vamala cu raspundere
materiala sunt ilegale si pasibile anularii, deoarece, unitatea de transport de marca
»DAF” model ,,FTXF 105 a fost plasatd in regim vamal de admitere temporara in baza
contractului de leasing cu nr. LV-803290 din 12 octombrie 2010, care fost incheiat intre
societate si 0 companie de origine Austriaca, pe un termen de 36 luni din momentul
achitarii primei plati, astfel, potrivit pct.3 din contractul mentionat, prima plata urma sa
fie achitata la 15 decembrie 2010, si respectiv la data de 14 decembrie 2013, era ultima zi
de valabilitate a contractului de leasing.

Afirma ca Biroul Vamal Cahul eliberand declaratia vamald de introducerea
temporard pe un termen mai mic, si anume pana la 18 octombrie 2013, decat acel stabilit
prin contractul de leasing, si anume pind la 14 decembrie 2013, a incélcat prevederile
alin.(3) art. 69 din Cod Vamal, in vigoare la momentul plasarii in regim vamal de
admitere temporara a mijlocului de transport.

Insista ca colaboratorii organului vamal la intocmirea procesul - verbal nr. 016/14
din 15 ianuarie 2014, contrar prevederilor art. 445 din Cod contraventional nu i-au
explicat drepturile si obligatiile sale.

Solicita anularea procesului-verbal nr. 016/14 din 15 ianuarie 2014 si a deciziei de
sanctionare din 15 ianuarie 2014, prin care SRL,,RG- Cargo” i-a fost aplicata sanctiunea
sub formd de amenda in valoare de 70% din valoarea obiectului contraventiei, ce
constituie suma de 502 887,96 lei.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Cahul din 20 iunie 2014, actiunea a fost admisa si
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 016/14 din 15 ianuarie 2014, intocmit
de agentul constatator al Biroului Vamal Cahul, Mahmut Vitalie in privinta SRL ,,RG-
Cargo” si decizia asupra cazului de contraventie vamalad cu raspundere materiald din 15
lanuarie 2014, prin care SRL , RG-Cargo” a fost aplicata sanctiunea materiala conform
art. 232 lit.a) Cod vamal, sub forma de amenda in marime de 70 % din valoarea
obiectului contraventiei, ceea ce constituie 502 887,96 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 octombrie 2014, a fost admis apelul
declarat de cétre Biroul Vamal Cahul, casatd hotararea primei instante si emisa o noua
hotarare prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 04 noiembrie 2014, SRL ,,RG-Cargo” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala neintemeiatd si emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul ca
raspunderea materiald pentru comiterea contraventiilor in sensul art. 231 alin. (5) din Cod
vamal, are loc numai atunci cand titularul, care declara regim vamal nu respecta simultan
termenele, obligatiile si conditiile stabilite pentru derularea si incheierea regimului
preferential, iar prin procesului-verbal contestat nr. 016/14 din 15 ianuarie 2014, Biroul
Vamal Cahul, a calificat actiunile societatii, conform normei citate, invocand precum ca
intreprinderea nu a respectat doar termenele si conditiile stabilite pentru derularea si



incheierea regimului vamal, fapt ce atestd cad actiunile societatii, nU se incadreazd in
norma enuntata, iar intimatul a comis o calificare eronata a actiunilor intreprinderii, dupa
care, a fost atrasa la raspundere pentru o fapta care, nu este prevazuta de art. 231 din Cod
Vamal.

Afirma ca organul vamal, la intocmirea procesului-verbal de contraventie nr.
016/14 a comis si Incalcari procedurale si anume nu a indicat drepturile si obligatiile
contravenientului prevazute de art. 384 din Codul cu privire la contraventiile
administrative, desi, indicarea acestor informatii este obligatorie in sensul art. 443
alin.(1) din Codul cu privire la contraventie.

La fel, indica ca la intocmirea procesului-verbal mentionat, intimatul nu a implicat
un traducator, cu toate ca potrivit normei citate, participarea traducatorului este
obligatorie in cazul in care contravenientul nu poseda limba, la Intocmirea procesului-
verbal de contraventie, or, faptul ca contravenientul nu poseda limba, in care a fost
intocmit procesul-verbal de contraventie, rezulta isusi din continutul procesului-verbal.

Apreciaza drept eronate si constatarile instantei de apel precum ca autorizatia de
admitere temporard poseda prezumtie de legalitate, adica reprezinta un document, care
este supus executarii si aplicarii neconditionate, atata timp cat valabilitatea Iui nu va fi
contestata si anulata in conformitate cu legea, deoarece, potrivit prevederilor art. 11 pct.
K) din Cod civil, actele emise de o autoritate publica, ce contravine legii, nu se aplica de
catre instanta de judecata in solutionarea litigiilor civile.

Insistd cad actul emis de o autoritate publicd este considerat contrar legii, atunci
cand nu a fost intemeiat pe norme legale de catre autoritatea care I-a adoptat, mai mult ca
intimatul pe parcursul examinarii pricinii nu a explicat de care act normativ s-a condus
atunci cand a stabilit in autorizatia de admitere temporara termenul de reexport al
mijlocului de transport, cat si motivul care ar explica de ce acest termen nu corespunde
termenului specificat in art. 69 alin. (3) din Codul Vamal, in vigoare la momentul plasarii
in regim vamal de admitere temporara a mijlocului de transport.

Cu referire la prevederile art. 69 alin. (3) din Codul VVamal, termenul de aflare sub
regimul vamal de admitere temporard a marfurilor plasate in baza unui contract de
leasing financiar sau operational se va stabili in functie de durata contractului de leasing,
dar nu va depasi 7 ani, iar potrivit materialelor pricinii, termenul de valabilitate a
contractului de leasing financiar incheiat de catre societate cu compania Nutzfahrezeuge
Leasing AG, nu a depasit 7 ani, ci a constituit doar 3 ani si doud luni, respectiv,
contractul a fost reziliat inainte de expirarea acestui termen.

La 08 decembrie 2014, SRL ,,RG-Cargo” a depus recurs suplimentar, in care a
invocat ca instanta de apel la emiterea deciziei a dat o apreciere unilaterald
circumstantelor de fapt ale cauzei in solutionarea problemei termenului contractului de
leasing, incheiat intre societate si compania Nutzfahrezeuge Leasing AG, concluzionand
eronat precum ca din continut contractului de leasing nr. LV-803290 din 12 octombrie
2010, nu este clar pe ce termen a fost incheiat contractul.

Mentioneazd cd intimatul atit in prima instantd cat si in instanta de apel nu a
invocat nici un argument in sensul termenului contractului de leasing, cu toate ca
contractul de leasing a fost incheiat pe un termen de 36 de luni de la data primirii primei
plati si anume din 15 decembrie 2010 pana la 14 decembrie 2013, fapt confirmat prin
scrisoarea companiei de leasing, care a fost adresata societatii la data de 12 octombrie
2010 (f.d 17).

La fel, indica ca conform listei de documente anexate la declaratia vamala privind
plasarea in regim vamal de admitere temporara a vehiculului (f.d. 51), atat contractul de
leasing nr. LV-803290 din 12 octombrie 2010 si anexele acestuia, cat si scrisoarea



companiei de leasing din 12 octombrie 2010, au fost prezentate intimatului pand la
eliberarea autorizatiei de admitere temporara, respectiv, Biroul Vamal Cahul cunostea cu
certitudine faptul ca termenul de valabilitate a fost stabilit pentru contractul de leasing, in
caz contrar, ultimul era obligat sa precizeze acest termen pana la eliberarea autorizatiei
corespunzatoare, iar in cazul in care ultimul cunostea cu certitudine despre termenul
contractului de leasing si nu a contesta acest fapt in sedinta de judecata, instanta de apel
nu este in drept sa facd concluzii contrare 1n acest sens.

Considera eronate concluziile instantei de apel si cu referire la faptul cd in speta nu
se aplica prevederile Codului contraventional, deoarece, intimatul la intocmirea
procesului-verbal nr. 016/14 si a deciziei contestate se refera la dispozitiile Codului
contraventional, solutionand astfel de probleme ca: anexarea la dosar a probelor
materiale; explicarea drepturilor si obligatiilor organului vamal, iar potrivit dispozitiilor
art. 234 al Codului vamal, in caz de contraventie vamala, colaboratorul vamal intocmeste
proces-verbal, conform prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei instantei de apel din 21
octombrie 2014, a fost expediatad in adresa recurentului SRL ,,RG Cargo” la 13 noiembrie
2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire (f. d. 130).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la data de 04 noiembrie 2014 si 08 decembrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerca deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este 1n drept s respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca in temeiul autorizatiei de admitere temporara
nr. ADMTEMP 201025100003549 din 18 octombrie 2010, depusa de catre SRL ,,RG-
Cargo” cod INDO1003600005274 la postul vamal Comrat intern, a fost admisa declaratia
vamald nr. 2510101471 de inducerea temporara in Republica Moldova conform
contractului de leasing nr. LV-803290 din 12 octombrie 2010, a autotractorului de model
,Daf” Typ FT XF 105, anul fabricarii 2007, codul VIN XLRTE47MSOE771100, nr.
motorului 12902M3 Diesel pe un termen de 1096 zile.

Tot actele cauzei atesta ca in rezultatul efectuarii controlului de catre Biroul Vamal
Cahul asupra respectdrii conditiilor, obligatiilor si termenelor regimului vamal de
admiterea temporara de catre beneficiarul autorizatiei SRL ,,RG-Cargo” s-a constat ca
ultimul nu a respectat conditiile si termenele pentru incheierea regimului vamal..

Drept urmare, Biroul Vamal Cahul a intocmit in privinta SRL ,,RG-Cargo”
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 016/14 din 15 ianuarie 2014, prin care
aceasta a fost recunoscuta vinovata de incalcare a prevederilor art. 231 alin. (5) din Cod
vamal, iar pentru incélcarea regimului vamal, SRL ,,RG-Cargo” a fost supusa sanctiunii
sub forma de amenda in cuantum de 70 % din valoarea obiectului contraventiei, ceia ce
constituie suma de 502 887,96 lei.

Aici este de mentionat ca temei al emiterii deciziei de aplicare a sanctiunii
materiale a constituit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 016/14 din 15 ianuarie
2014, care a fost intocmit Tn urma controlului regimului vamal de admitere temporara de



catre Biroul Vamal Cahul si prin care a fost constatat ca conform autorizatie de admitere
temporard nr. ADMTEMP 201025100003549 din 18 octombrie 2010, depusa la postul
vamal Comrat intern, eliberatd agentului economic SRL , RG-Cargo” cod IDNO
1003600005274, a fost admisa prin declaratia vamala nr. 2510101471 introducerea
temporara in Republica Moldova conform contractului de leasing nr. LV-803290 din 12
octombrie 2010, a unui autotractor ,,DAF” Typ FT XF 105.460 SC, anul fabricarii 2007,
codul VIN XLRTE47MSOE771100, nr. motorului 12902M3 Diesel, termen solicitat
pentru acordarea regimului fiind de 1096 zile.

Astfel, la momentul efectuarii controlului asupra respectarii regimului de admitere
temporara de catre beneficiarul autorizatiei SRL ,,RG-Cargo”, organul vamal a constatat
ca autotractorul dat fiind introdus conform declaratiei vamale nr. 2510101471, cu termen
de valabilitate pind la 18 octombrie 2010 si plasat in regim vamal de admitere temporara.
Termenul de valabilitate a autorizatiei de admitere temporara a fost stabilit pind la 18
octombrie 2013, insa autotractorul nu a fost plasat sub nici o destinatie vamala pina la
expirarea acestui termen, ceea ce atestid ca de catre detinatorul autorizatiei SRL ,,RG-
Cargo”, care este titularul regimului vamal suspensiv, nu au fost respectate termenele,
obligatiile si conditiile stabilite pentru incheierea regimului vamal de admitere temporara.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva Biroului Vamal Cahul, SRL ,RG Cargo”
a solicitat anularea procesului-verbal nr. 016/14 din 15 ianuarie 2014 si a deciziei de
sanctionare din 15 ianuarie 2014, prin care SRL,,RG- Cargo” i-a fost aplicatd sanctiunea
sub forma de amendd in valoare de 70% din valoarea obiectului contraventiei ce
constituie 502 887,96 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, dispunand anularea procesului-verbal nr. 016/14 din 15 ianuarie
2014 si a deciziei de sanctionare emise de catre Biroul Vamal Cahul la 15 ianuarie 2014
in baza art. 231 lit. pct. 1) Cod Vamal, prin care a fost aplicata sanctiunea sub forma de
amenda in valoare de 70 % din valoarea obiectului contraventiei , Ce constituie
502 887,96 lei.

Judecand apelul declarate de Biroul Vamal Cahul impotriva hotararii primei
instante si examinand legalitatea acesteia, instanta de apel, reiesind din temeiurile si
obiectul actiunii, cu aplicarea corecta a legii materiale, stabilind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea justda a pricinii §i avand la baza cumulul de probe
administrate la caz, corect a ajuns la concluzia netemeiniciei hotararii primei instante i,
casand-o a emis o noud hotérare prin care actiunea a fost respinsa.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 233 Cod
vamal, care indicd cd procesul contraventional se realizeaza in conformitate cu
prevederile Codului contraventional al Republicii Moldova in cazul persoanelor fizice si
persoanelor cu functie de raspundere si in conformitate cu prevederile prezentului cod in
cazul persoanelor juridice si persoanelor fizice care desfasoara activitate de intreprinzator
fara a se constitui persoana juridica.

Conform art. 231 pct. 5) din Cod vamal, sunt considerate incalcare a
reglementarilor vamale pasibild de raspunderea materiala urmatoarele contraventii
vamale — nerespectarea de catre titularul regimului vamal suspensiv (cu exceptia
regimului de tranzit) a termenelor, obligatiilor si conditiilor stabilite pentru derularea si
incheierea acestuia regim.

In conformitate cu art. 232 lit. a) din Cod vamal, persoanele juridice, persoanele
care desfasoard activitatea de intreprinzator fard a se constitui persoana juridica, pentru
comiterea contraventiilor vamale prevazut de art. 231 pct. 1), 2), 3), 4), 5) si 19), sant



sanctionate cu amenda de la 40% la 100% din valoarea marfurilor care au constituit
obiectul contraventiei sau confiscarea lor.

Litigiul in cauza este obiect al controlului judiciar in contenciosul administrativ,
deoarece procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia Biroului Vamal Cahul din
15 ianuarie 2014 sunt intocmite in privinta persoanei juridice, constituind acte
administrative cu caracter individual, emise de 0 autoritate publica.

Raportand la caz prevederile normei enuntate se constatd drept justd concluzia
instantei de apel, care in dezacord cu solutia data de prima instanta, a remarcat legalitatea
aplicarii fatd de SRL ,,RG-Cargo” a Sanctiunii cu amendd in cuantum de 70% din
valoarea totald a mijlocului de transport de 718 411,36 lei, ce constituie 502 887,96 lei,
deoarece, SRL ,,RG-Cargo” fiind titularul al regimului vamal suspensiv nu a respectat
termenii, obligatiile si conditiile stabilite pentru incheierea regimului vamal de admitere
temporara.

Or, cum a fost stabilit de catre instanta de apel beneficiarul autorizatiei nr.
ADMTEMP2010251100003549, SRL ,RG-Cargo”, conform declaratiei vamale nr.
2510101471 din 18 octombrie 2010 a introdus in regimul vamal de admitere temporara
autotractorul de model ,,DAF”, pe un termen de 1096 zile, respectiv, termenul de
valabilitate a autorizatiei de admitere temporara fiind stabilit pina la 18 octombrie 2013,
ceea ce atestd incontestabil cd SRL ,,RG-Cargo” nu a respectat termenul de reexport a
autotractorului, cat si nu a plasat aceasta marfa sub un alt oarecare regim.

Constatarile enuntate atesta si corectitudinea concluziei instantei de apel cu privire
la respingerea argumentului adus de SRL ,,RG-Cargo” precum ca unitatea de transport
,Daf” de model ,,FTXF 105 a fost plasata in regim vamal de admitere temporara in baza
contractului de leasing cu nr. LV-803290 din 12 octombrie 2010 incheiat intre SRL ,,RG-
Cargo” si companie austriaca, potrivit caruia prima platd urma sa fie achitata la data de
15 decembrie 2010 si respectiv, ultima zi de valabilitate a contractului de leasing se
considera data de 14 decembrie 2013.

Aceasta deoarece, afirmatiile mentionate sunt declarative, or, desi potrivit
prevederilor art. 69 alin.(3) din Cod vamal (in vigoare la momentul plasarii in regimul
vamal a bunului litigios), termenul de aflare sub regimul vamal de admitere temporara a
marfurilor plasate in baza unui contract de leasing financiar sau operational se va stabili
in functie de durata contractului de leasing, dar nu va depasi 7 ani, insd din continutul
contractului de leasing nr. LV-803290 din 12 octombrie 2010 nu rezulta cu certitudine
durata contractului, fiind doar stabilit la pct. Il al contractului mentionat ca raportul de
leasing incepe la data care locatorul sau furnizorul imputernicit cu acesta, pune la
dispozitie obiectul de leasing la locul de folosire cuvenit, pentru a fi preluat de catre
utilizator, iar utilizatorul refuza atat pentru sine cat si pentru urmasii sai in drept sa
rezilieze raportul de leasing intr-un termen de 36 de luni de la scadenta primei plati de
leasing, si dupa expirarea acestui interval de timp, utilizatorul poate rezilia raportul de
leasing oricand si fara respectarea unui termen preaviz.

Prin urmare, se atesta corectitudine concluziei instantei de apel cu referire la
legalitatea actiunilor organului vamal, deoarece, este evident cd din continutul
contractului de leasing nu era stipulat expres durata contractului, cu atdt mai mult ca SRL
,RG-Cargo” nu a inaintat careva obiectii asupra faptului ca termenul de valabilitate a
autorizatiei contravine carorva prevederi legale.

Cu atit mai mult ca nici autorizatia de admitere temporard din 18 octombrie 2010,
eliberata de organul vamal pe un termen de pana la data de 18 octombrie 2013, nu a fost
contestata in modul stabilit de catre SRL ,,RG-Cargo” si respectiv, aceasta fiind valabila
si executorie.



Este apreciata critic si referirea recurentului la prevederile pct. 3 din contractul de
leasing nr. LV-803290 din 12 octombrie 2010, prin care se indica ca prima plata urma a
fi achitatd la data de 15 decembrie 2010, deoarece la data de 18 octombrie 2010, la
momentul eliberarii autorizatiei de admitere temporara, Biroul Vamal era in
imposibilitate sd cunoasca despre datele referitoare la prima plata, cat si despre data
achitarii integrale a bunului procurat in baza contractului de leasing.

La caz se va retine si incidenta dispozitiilor art. 29 alin.(3) din Cod vamal, care
indicd ca prin autorizatia emisd, organul vamal fixeaza termenul si conditiile de derulare
st Incheiere a regimului vamal suspensiv. Termenul de incheiere a regimului vamal
suspensiv, cu exceptia regimului vamal de tranzit, poate fi prelungit de citre organul
vamal care a autorizat regimul sau, in caz de refuz, de catre organul vamal ierarhic
superior, la cererea scrisd argumentatd a titularului operatiunii, depusa in cadrul
termenului acordat initial.

In contextul acestei prevederi, se constatd, ca la data de 20 octombrie 2010 SRL
,,RG-Carco” a semnat obligatia TV-27 nr. 0002990, ultimul fiind obligat sa scoatd din
Republica Moldova pana la data de 18 octombrie 2013, mijlocul de transport, care a fost
introdus temporar, cu toate acestea insa, SRL ,,RG-Carco” nu a depus o cerere de
prelungire a termenului vamal suspensiv, mijlocul de transport nefiind reexportat, cat si
nu i s-a atribuit o alta destinatie aprobata de vama.

De altfel, in speta prezinta relevanta si prevederile art. 29 alin.(5) si (6) din Cod
vamal, care indica ca regimurile vamale suspensive, cu exceptia tranzitului incheiat
conform art. 45, se incheie prin plasarea sub o alta destinatie vamala fie a marfurilor
initiale, fie a produselor compensatoare sau transformate. Organul vamal dispune, din
oficiu, incheierea regimului vamal suspensiv in cazul cand titularul operatiunii nu
solutioneaza situatia marfurilor in termenul aprobat. In acest caz, organul vamal prezinta
organelor controlului de stat responsabile de aplicarea masurilor de politica economica
informatia despre marfurile al caror regim vamal se incheie din oficiu.

Raportand in speta prevederile enuntate si constatdrile relatate, instanta de recurs
retine corectitudinea concluziei instantei de apel cu referire la faptul temeiniciei aplicarii
sanctiunii de catre Biroul Vamal Cahul fata de SRL ,,RG-Cargo”, prin actul administrativ
contestat si suma stabilita In acesta, in conformitate cu art. 232 in coroborare cu art. 231
al Codului vamal, care reglementeaza sanctionarea materiala a contraventiei vamale.

In acelasi timp, instanta de recurs apreciazi ca fiind neintemeiate si afirmatiile
recurentului, precum ca la intocmirea procesului-verbal nr. 016/14 din 15 ianuarie 2014,
de catre agentul constatator au fost admise erori procedurale, si anume, in ceea ce
priveste asigurarea contravenientului cu un interpret, cit si explicarea drepturilor si
obligatiunilor acestuia, incalcarile care au ca efect nulitatea procesului-verbal contestat
prin prisma art. 441-445 Cod contraventional.

Aceasta din motiv ca, 1n spetd, dupa cum corect a remarcat si instanta de apel, au
fost incalcate regulile vamale cu raspundere materiald stabilite de art. 231 Cod vamal,
care, se solutioneaza in instanta de contencios administrativ in conformitate cu Codul
Vamal, Legea contenciosului administrativ si alte acte normative aplicabile.

Iar despre faptul ca reprezentantul SRL , RG-Cargo” a inteles continutul
procesului-verbal contestat, serveste insusi contestatia acestuia din 17 ianuarie 2014, in
care ultimul nu invoca obiectii vis-a-vis de traducerea continutului procesului-verbal sau
careva pretentii ce tin de incalcarea dreptului la interpret, cu atit mai mult ca acest motive
nu a fost invocat nici in cererea de chemare in judecata.



Pe cale de consecintd, este de mentionat ca la adoptarea actelor contestate organul
vamal a respectat toate rigorile prevazute de normele materiale, nefiind stabilite careva
incalcari 1n acest sens.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs conchide ci decizia instantei de apel a
fost adoptatd in limitele competentei, reiesind din temeiul si obiectul actiunii, cu
aplicarea corecta a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, iar in cadrul
judecarii pricinii au fost create conditii obiective participantilor la proces, intru realizarea
drepturilor sale procedurale.

Alte argumentele invocate de recurent, In sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate mai sus si se axeaza
asupra circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de prima instanta,
avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO si
anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considera necesar de a respinge si
alte argumente invocate in recurs.

Astfel fiind instanta de recurs retine ca instanta de apel in situatia dedusa judecarii
corect au ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii §i respingerii acesteia ca neintemeiata.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de cdtre Societatea cu Raspundere Limitata ,,RG-
Cargo” .

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2014, , in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,RG-Cargo”
impotriva Biroului Vamal Cahul, intervenient accesoriu Societatea cu Raspunde Limitata
,Informbusiness-C” cu privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



