prima instanta: F. Dragan, dosarul nr. 2ra-605/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
27 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Intermediar”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,Intermediar” impotriva lui Valeriu Grosu cu privire la repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,Intermediar” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Balti din 10 decembrie 2013, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata si tardiva,

constata:

La 13 august 2007, SA ,]Intermediar” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Grosu cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca in baza contractului de locatiune nr. 12 din 01
decembrie 2003, SA ,Intermediar” in calitatea sa de locator i-a transmis lui Grosu
Valeriu cu calitatea de locatar, contra plata, intreprinderea ,Intermediar”, integral, ca
complex patrimonial unic cu suprafata totala de 32 834 m.p. si perimetrul de 5 040,4
m.p.

Conform procesului-verbal nr. 3 al sedintei Consiliului SA ,,Intermediar” din 12
decembrie 2003, la momentul incheierii contractului de locatiune Grosu Valeriu activa
in calitate de presedinte al Consiliului SA,,Intermediar” si in acelasi timp activa si in
calitate de reprezentant al organului executiv al SRL ,,Interserval”, fapt ce se confirma
prin semnaturile din contractul de locatiune.

Sustine ca conform p. 3.1 al contractului de locatiune, chiria a fost stabilita in
marime de 5000 lei trimestrial, insd de fapt pretul real al chiriei pentru asemenea
tranzactii este de aproximativ 13 200 lei pentru o luna, respectiv, 36 000 trimestrial, iar
pentru perioada 01 noiembrie 2013 — 20 mai 2007, ce constituie 42 de luni si 20 de zile,
plata chiriei urma a fi in cuantum de 558 400 lei.



Insa, pind in prezent conform contractului de locatiune Grosu Valeriu a achitat
doar suma de 55 000 lei ce constituie suma de 5000 pentru 11 trimestre, astfel, SA
,Intermediar” suportind un prejudiciu material in marime de aproximativ 503 400 lei.

Considera reclamantul ca vinovat in cauzarea prejudiciului material este Grosu
Valeriu, care a actionat contrar prevederilor art. 85 alin. (2), 86 alin. (1), 82, 83 alin. (1)
si (2) al Legii privind societatile pe actiuni, deoarece activind in acelasi timp in calitate
de presedinte al Consiliului SA ,,Intermediar” si in calitate de reprezentant al organului
executiv al SRL ,,Interserval” piritul a favorizat tranzactia in cauza in interese ce nu
corespuns intereselor SA ,,Intermediar”.

Solicita incasarea de la Grosu Valeriu in beneficiul SA ,Intermediar” suma
prejudiciului in marime de 503 400 lei si a cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2008, SA ,Intermediar” a depus o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind incasarea de la Grosu Valeriu in beneficiul SA ,,Intermediar” suma
prejudiciului material in marime de 4 086 496 lei (f.d. 96 Vol. I).

Ulterior, la 08 decembrie 2008 SA ,lIntermediar” a depus o alta cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea de la Grosu Vladimir in
beneficiul SA ,Intermediar” prejudiciul material In marime de 3 273 725 lei (f.d. 100
Vol.l).

Iar, la 29 aprilie 2009, SA ,,Intermediar” a mai depus o cerere, prin care si-a redus
cuantumul pretentiilor inaintate, solicitind incasarea de la Grosu Valeriu in beneficiul
SA ,Intermediar” a sumei prejudiciului material cauzat in marime de 503400 lei si a
cheltuielilor suportate pentru achitarea taxei de stat in marime de 15102 lei (f.d. 128
Vol. I).

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2007,
actiunea a fost scoasa de pe rol.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisi9nau din 01 iulie 2008, a fost
anulata incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2008, si fixata
cauza spre examinare.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 26 ianuarie 2010, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 august 2010, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Intermediar” si mentinutd hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2011, a fost admis recursul
declarat de catre SA ,,Intermediar”, casatd integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante si restituita pricina spre rejudecare la Judecatoria Balti.

Prin hotararea Judecatoriei mun. Balti din 10 decembrie 2013, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014, a fost respins apelul
declarat de catre SA ,Intermediar” si mentinuta hotararea primei instante.

La 26 ianuariec 2015, SA ,Intermediar” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel si hotirirea primei
instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece in cadrul examindrii cauzei instantele
judecatoresti au aplicat si interpretat eronat normele de drept material si procedural iar
concluziile expuse 1n hotarire contravin circumstantelor cauzei si inscrisurilor din dosar.



Mentioneazd cd desi conform deciziei pronuntate instanta de apel a mentinut in
vigoare hotarirea primei instante, decizia este argumentatd prin faptul cd in cadrul
examindrii cauzei nu au fost prezentate in original sau 1n copii autentificate, contractul
de locatiune nr. 12 din 01 decembrie 2003 si procesul-verbal al sedintei Consiliului SA
,JIntermediar” nr. 3 din 12 noiembrie 2003.

In acest sens indicd cd detine in original toate inscrisurile ce se contin in
materialele cauzei, iar inscrisurile la care se refera instanta de apel au fost anexata la
materialele cauzei inca in anul 2007, odata cu depunerea cererii de chemare in judecata
cu respectarea prevederilor art. 122 alin. (2) CPC, in vigoare la acel moment.

In context, invocind prevederile art. 123 alin. (6) CPC, considera ci odata ce nici
una dintre partile procesului nu a pus la indoiala si nu a combatut veridicitatea
inscrisurilor prezentate si anexate la materialele cauzei, instanta de apel nejustificat si
cu incalcarea normelor procedurale in vigoare a recunoscut ca probe inadmisibile
contractul de locatiune nr. 12 din 01 decembrie 2003 si procesul-verbal al sedintei
Consiliului SA ,,Intermediar” nr. 3 din 12 noiembrie 2003.

Mai, sustine ca instanta nu a apreciat pertinenta, veridicitatea si admisibilitatea
fiecarei probe 1n parte, Nu s-a expus asupra tuturor probelor in ansamblu, la legatura lor
reciproca si la suficienta acestora pentru solutionarea pricinii, si nu a reflectat in hotarire
motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe,
precum si argumentarea preferinter unor probe fatd de altele, incdlcind astfel,
prevederile art. 130 al. (3-4) CPC.

De asemenea invoca ca instanta de apel a incalcat prevederile art. art. 123 alin.
(6), 137 alin. (1), 183 alin. (1) si (2), 190, 118, 139, 357 si 373 CPC, si din motive
nejustificate a respins cererea de apel, mai mult cd materialele cauzei atestd
incontestabil ca Grosu Valeriu, care activa in acelasi timp in calitate de presedinte al
Consiliului SA ,,Intermediar” si in calitate de reprezentant al organului executiv al SRL
,Interserval” la incheierea contractului de locatiune nr. 12 din 01 decembrie 2003 a
actionat 1ilegal, iar ca urmare a cauzat un prejudiciu material considerabil SA
,,Intermediar”.

Totodata, cu referire la prevederile art. 82 alin. (1), 85 alin. (1) si (2) al Legii
privind societdtile pe actiuni sustine ca contratul de locatiune incheiat la 01 decembrie
2003 intre SA ,Intermediar” si SRL ,Interserval” este o tranzactie de proportii cu
conflict de interese, iar Grosu Valeriu care detinea functia de director al SRL
,Interserval” si ca actionar poseda 25 % din capitalul statutar al societatii nu era in
drept sa participe la adoptarea hotaririi privind incheierea contractului de locatiune, or,
Grosu Valeriu urma sa anunte membrii Consiliului SA ,,Intermediar” despre conflictul
de interese si sa paraseasca sedinta Consiliului pe perioada votarii chestiunii date.

De asemenea, sustine cd instantele ierarhic inferioare nejustificat au retinut
tardivitatea actiunii, deoarece curgerea termenului de prescriptie a inceput din
momentul Tn care SA ,Intermediar” a aflat despre prejudiciului material cauzat, iar
acest fapt a devenit cunoscut doar dupa rezilierea contractului de locatiune si
inregistrarea rezilierii contractului la organul cadastral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei copia deciziei instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la data de 20 noiembrie 2014 si a fost receptionatd de catre



recurentul SA ,Intermediar” la 24 noiembrie 2014, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire si avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 18, 20 Vol. III).

Dat fiind faptul ca ultima zi a termenului de declarare a recursului este data de 24
lanuarie 2015 care este zi de sambata, in conditiile art. 112 al. (2) CPC, care stabileste
cd dacd ultima zi a termenului este nelucritoare, acesta expird In urmatoarea zi
lucratoare, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel a
expirat in urmatoare zi lucratoare, la caz fiind 26 ianuarie 2015.

Astfel, instanta de recurs consider ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 26 ianuarie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Inaintand actiunea in judecata impotriva lui Grosu Valeriu, SA ,Intermediar” a
solicitat repararea prejudiciului material in marime de 503 400 let si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea actiunii in cauza, prima instantad a ajuns la concluzia
a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii si respingerii acesteia, ca fiind neintemeiata si
depusa tardiv, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

In sustinerea concluziei care a format convingerea de a respinge actiunea,
instantele de judecatd, au retinut ca decizia cu privire la darea in locatiune a
patrimoniului SA ,.Intermediar” a fost luatd si aprobatd de votul unanim al organelor de
Conducere a societatii si nu personal de Presedintele Consiliului de Administrare a
Societatii - Grosu Valeriu, iar la momentul luarii deciziei cu privire la darea in
locatiune a complexului patrimonial unic ,,SA Intermediar” urma sd fie efectuatd o
verificare a modului de determinare a valorii de piata a bunurilor date in locatiune,
obligatie care nu poate fi imputata personal Presedintelui Consiliului de Administrare al
SA ,Intermediar”, iar la semnarea contractului de locatiune nr. 12 din 01 decembrie
2003, directorul SA ,Intermediar” nu a formulat careva obiectii.

La fel, instantele inferioare, retinind faptul ca contractul de locatiune este datat cu
01 decembrie 2003 iar cererea de chemare in judecatd a fost depusa de SA
,Intermediar” la 13 august 2007, au concluzionat ca ultima a depus cererea de chemare
in judecata si cu omiterea termenul general de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1)
Cod civil.

Instanta de recurs constatd ca fiind, la solutionarea pricinii, stabilite pe deplin
circumstantele care au importantda pentru judecarea cauzei in fond, concluziile
instantelor de judecata si solutia datd in sensul respsingerii actiunii ca fiind neintemeiata
si depusd tardiv, sunt incorecte, circumstantd ce rezultd din interpretarea gresitd a
prevederilor aplicabile la caz, fapt ce impune casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.



In favoarea concluziei enuntate instanta de recurs retine ci, din materialele cauzei
rezultd ca in cadrul sedintei Consiliului SA ,Intermediar” din 12 noiembrie 2003 in
legaturda cu situatia economico-financiard grea a societdtii s-a hotarit a permite
directorului societatii - Hmarnli Iurie de a transmite in arendd incaperile SA
,Intermediar” si a semna contractul de arenda (f.d. 7 VVol. I).

Tot materialul probator atesta ca la 01 decembrie 20013 intre SRL ,,Interserval”,
cu calitate de locatas (f.d. 4 Vol. I) si SA ,Intermediar” in calitatea de locatar a fost
intocmit contractul de locatiune nr. 12, obiectul contractului constituind transmiterea in
posesiune si folosintd, contra platd, intreprinderea SA ,Intermediar” ca complex
patrimonial unic amplasat in mun. Balti str. Victoriei 51, cu suprafata de 32 834 m.p. si
perimetrul de 5040,4 m.p. pe un termen de 95 de ani (f.d. 4 Vol. 1), iar la 27 aprilie
2004 Adunarea Generald a Actionarilor SA ,Intermediar” a aprobat contractul de
locatiune cu SRL ,Interserval”, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al Adunarii
Generale al Actionarilor SA ,,Intermediar” din 27 aprilie 2004 (f.d. 106-108 Vol. 1).

Ulterior, la 03 august 2004, contractul de locatiune a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Balti cu nr. 0300211547 si inclus in Registrul Bunurilor Imobile, iar in baza
Actului de predare-primire din 17 august 2004, obiectul din str. Victoriei 51, mun. Balti
a fost transmis SRL ,,Interserval” (f.d. 109 Vol. I).

Conform art. 875 Cod civil, prin contractul de locatiune, o parte (locator) se
obligd sd dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau 1n folosintd si posesiune temporard, iar aceasta se obligd sd plateasca
chirie.

Iar In conformitate cu art. 876 alin. (2) Cod civil, contractul de locatiune a unui
bun imobil pe un termen ce depaseste 3 ani trebuie Inscris 1n registrul bunurilor imobile.

Totodata, reiesind din prevederile art. 290 alin. (1) Cod civil, care indicd ca
dreptul de proprietate si alte drepturi reale asupra bunurilor imobile, grevarile acestor
drepturi, aparitia, modificarea si incetarea lor sint supuse inregistrarii de stat si art. 321
alin. (2) CPC, care statueaza ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de
lege, instanta de recurs retine ca regula conform careia dreptul de proprietate asupra
bunurilor imobile se dobindeste din momentul inscrierii in registrul bunurilor imobile
urmeaza a fi privitd in context cu art. 290 Cod civil, si in cazul bunurilor imobile
aceasta reguld are un caracter imperativ, iar partile unui contract nu pot deroga de la ea.

Raportind prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
constatd ca desi, contractul de locatiune nr. 12 incheiat intre SA ,Intermediar” si SRL
,Interserval” este datat cu 01 decembrie 2003, insa puterea juridica a acestuia a aparut
la data de 17 august 2004, odatd cu semnarea de catre SA ,Intermediar” si SRL
,Interserval” a Actului de predare-primire a imobilului din str. Victoriei 51, mun. Balti
or, anume din aceasta data intre partile contractante au aparut drepturi si obligatiuni.

In sustinerea opiniei date vine si pct. 2.1 al contractului de locatiune din 01
decembrie 2003, prin care s-a stabilit cad termenul de locatiune este de 95 ani din
momentul primirii intreprinderii conform actului de predare-primire, care este parte
integrantd a contractului, pe cind Actul de predare-primire a fost semnat la 17 august
2004 (f.d. 4, 109).

In aceste conditii, instanta de recurs conchide cd acrul juridic mentionat si-a
produs efectele juridice din momentul primirii Intreprinderii conform actului de



predare-primire, respectiv, asupra litigiului din spetd nu poate fi aplicatd institutia
prescriptiei extinctive prevazuta de art. 267 alin.(1) Cod civil.

Sub acest aspect, este evident ca instantele inferioare gresit au concluzionat,
precum ca cererea de chemare in judecatd a fost depusa de catre SA ,Intermediar” cu
omiterea termenului de prescriptie, Or, CUm s-a mentionat, dreptul SA ,,Intermediar” la
actiune a luat nastere si a Inceput sa curga la 17 august 2004 in momentul transmiterii
imobilului din str. Victoriei 51 mun. Balti catre locatasul SRL ,,Interserval” si a expirat
la 17 august 2007, pe cind cererea de chemare in judecatd a fost depusa la 13 august
2007, respectiv, in interiorul termenului de 3 ani prevazut de art. 267 alin . (1) CPC.

Desi, considerentele retinute mai sus sunt suficiente pentru a considera drept
gresitd solutia instantelor de judecata in partea respingerii actiunii ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie, totodatd, instanta de recurs, in sustinerea acestei
concluzi, retine incidenta dispozitiilor art. 272 alin. (1) Cod civil, care indica ca,
termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data nasterii dreptului la actiune.
Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa afle despre
incélcarea dreptului.

Cu referire la prevederile enuntate, instanta de recurs retine ca cursul termenului
de prescriptie pentru apararea dreptului incalcat pe calea intentarii unei actiuni in
instanta de judecatd pentru SA ,,Intermediar” a inceput sa curgd din momentul adoptarii
de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie a hotaririi, prin care a fost reziliat
contractul de locatiune nr. 12 incheiat intre SA ,,Intermediar” si SRL ,,Interserval”.

Or, doar o datd cu rezilierea contractului mentionat prin hotarirea Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 06 februarie 2008 si inregistrarea rezilierii acestuia la
organul cadastral a fost posibil de apreciat marimea prejudiciului cauzat SRL
,Intermediar”, cit si despre dreptului sau incélcat in rezultatul acestei tranzactii.

In acelasi timp, instanta de recurs constatdi ca neintemeiati si concluziile
instantelor judecatoresti Cu privire netemeinicia cerintelor SA ,,Intermediar” cu privire
la repararea prejudiciului material.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 50 alin.(3)
lit. f) din Legea privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, care stabileste
ca adunarea generala a actionarilor hotaraste cu privire la incheierea tranzactiilor de
proportii prevazute la art.83 alin.(2) si a tranzactiilor cu conflict de interese ce depasesc
10% din valoarea activelor societatii, conform ultimului raport financiar.

Potrivit art. 82 alin. (1) lit. a) al Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02
aprilie 1997, tranzactia de proportii este o tranzactie sau citeva tranzactii legate reciproc,
efectuate direct sau indirect, in ceea ce priveste achizifionarea sau instrdinarea, gajarea
sau luarea de catre societate cu titlu de gaj, darea in arenda, locatiune sau leasing ori
darea in folosinta, darea in imprumut (credit), fidejusiune a bunurilor sau a drepturilor
asupra lor a caror valoare de piata constituie peste 25% din valoarea activelor societatii,
conform ultimului bilang.

Conform art. 83 alin. (1) si (2) din aceeasi lege, decizia de incheiere de catre
societate a unei tranzactii de proportii se adoptd in unanimitate de toti membrii alesi ai
consiliului societatii daca obiectul acestei tranzactii sint bunurile a caror valoare
constituie peste 25%, dar nu mai mult de 50% din valoarea activelor societatii potrivit
ultimului bilant pinad la adoptarea deciziei de incheiere a acestei tranzactii, in cazul in
care statutul societdtii nu prevede o cotd mai mica sau dacd au fost plasate valori



mobiliare conform art.82 alin.(1) lit. b). Hotarirea de incheiere de catre societate a unor
tranzactii de proportii neprevazute la alin.(1) se ia de adunarea generala a actionarilor.

Astfel, analizind materialele cauzei prin prisma normelor de drept mentionate,
Colegiul constata ca, in baza contractului de locatiune nr. 12 din 01 decembrie 2003, la
data de 17 august 2012, SA ,Intermediar” in persoana directorului Hmarnii lurie a
transmis in posesie si folosintda SRL ,Interserval” in persoana managerului principal
Valeriu Grosu, 1intreprinderea SA ,Intermediar” integral ca complex patrimonial unic,
amplasat in mun. Balti, str. Victoriei 51 cu suprafata totald de 32 834 m.p. si perimetrul
de 5040,4 m.p. (f.d. 4).

Este de mentionat ca la momentul incheierii contractului de locatiune, managerul
principal al SRL ,Interserval”, Grosu Valeriu, detinea concomitent si functia de
presedinte al Consiliului Societatii ,Intermediar”, ultimul participind atit la sedinta
Consiliului Societatii ,Intermediar” din 12 noiembrie 2003, la care s-a votat unanim
propunerea privind transmiterea in arendd a intreprinderii SA ,Intermediar”, cit si la
Adunarea Generala a actionarilor SA ,,Intermediar” din 27 aprilie 2004, la care s-a decis
aprobarea contractului de locatiune nr. 12 din 01 decembrie 2003 incheiat intre SA
,Intermediar” si SRL ,,Interserval” (f.d. 7, 106-108).

De altfel, si prin raspunsul Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si
Coruptiei al RM nr.15/41-1029din 23 septembrie 2011, se atesta ca fostul presedinte al
Consiliului de administrare al SA ,,Intermediar”, Grosu Valeriu, care la acel moment
era director si fondator (cu cota de 25% din capitalul social) al SRL ,,Interserval”, a
incheiat o tranzactie de proportii fara ca acesta sa fi fost aprobatd prin hotarirea adunarii
generale a actionarilor SA ,,Inremediar” (f.d. 253 vol.lI).

Circumstante mentionate nu au fost negate si nici combatute de catre intimatul
Grosu Valeriu, respectiv nu se cer a fi dovedite.

Or, art. 123 alin. (6) CPC, direct indica ca faptele invocate de una din parti nu
trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Astfel fiind, in speta se constatd ca tranzactia intre SA ,Intermediar” si SRL
,Interserval” a fost Incheiatd cu conflict de interese, or cum a fost mentionat, la
momentul incheierii contractului de locatiune nr. 12 din 01 decembrie 2003, managerul
principal al SRL ,Interserval”, Grosu Valeriu, detinea in acelasi timp si functia de
presedinte al Consiliului Societatii ,Intermediar”, ceea ce denota cd contractul a fost
incheiat cu dinsul insusi.

La caz, insa, este cert ca, la incheierea unei astfel de tranzactii partile urmau sa
tina cont de prevederile art. 85 alin. (1) si (2) al Legii privind societatile pe actiuni nr.
1134 din 02 aprilie 1997, care indica ca tranzactia cu conflict de interese este o
tranzactie sau citeva tranzactii legate reciproc referitor la care persoanecle interesate:
sint in drept sa participe la luarea deciziilor privind incheierea unor astfel de tranzactii,
si pot, concomitent, avea, la efectuarea acestor tranzactii, interes material ce nu
coincide cu interesele societatii.

Persoand interesatd in efectuarea de catre societate a tranzactiilor se considera
persoana care totodatd este: actionar care detine de sine stdtitor sau impreunda cu
persoanele sale afiliate peste 25% din actiunile cu drept de vot ale societatii; sau
membru al consiliului societatii sau al organului executiv al societatii; sau partener al
societatil in tranzactia datd sau in citeva tranzactii legate reciproc; sau detindtor al unei
cote considerabile (peste 10%) in capitalul partenerului sau asociat al acesStuia cu
raspundere completd; sau reprezentant al partenerului societatii in tranzactia data sau in



citeva tranzactii legate reciproc ori intermediar in aceste tranzactii; persoanele afiliate
persoanelor specificate la lit.a), b), d), e), T).

Cu toate acestea, la incheierea tranzactiei mentionate rigorile normei citate nu au
fost respectate, de altfel, cum nu au fost respectate nici prevederile art. 86 alin. (1), (3)
si (6) din Legea suscitata, care indica ca, orice tranzactie cu conflict de interese poate fi
incheiata sau modificata de societate numai prin decizia consiliului societatii, in cazul in
care valoarea tranzactiei nu depaseste 10% din valoarea activelor societdatii conform
ultimului raport financiar, sau prin hotarirea adunarii generale a actionarilor, in modul
stabilit de prezenta lege si de statutul societatii. Pentru luarea de catre consiliul societatii
a deciziei privind incheierea tranzactiei cu conflict de interese se cere unanimitatea
membrilor alesi ai consiliului care nu sint persoane interesate in ce priveste incheierea
tranzactiei. Persoana interesatd in efectuarea tranzactiei date va trebui sd paraseasca
pentru citva timp sedinta consiliului societatii sau adunarea generala a actionarilor la
care, prin vot deschis, se hotardste cu privire la incheierea acesteia. Prezenta acestei
persoane la sedinta consiliului societatii sau la adunarea generala se ia in considerare la
stabilirea cvorumului, iar la constatarea rezultatului votului, se considera ca aceasta
persoana nu a participat la votare.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
recurs conchide ca, Grosu Valeriu, fiind persoana cu functie de raspundere la SA
,Intermediar” si concomitent director si fondator ai SRL ,,Interserval”, nu era in drept sa
participe la luarea deciziei cu privire la darea in locatiune a complexului patrimonial ai
SA ,Intermediar”, mai mult, era obligat sa anunte membrii societatii despre conflictul
sau de interese in efectuarea tranzactiei date si sa pardseasca pentru citva timp sedinta
consiliului societatii la care, se hotaraste cu privire la incheierea acesteia.

Dimpotriva, actele pricinii atesta ca careva masuri din partea lui Grosu Valeriu in
sensul enuntat nu au fost intreprinse, prin ce ultimul a admis incalcarea evidenta a
normelor imperative ale Legii privind societatile pe actiuni ce reglementeaza incheierea
de catre societate a tranzactiei cu conflict de interese si tranzactie de proportie.

Prin urmare, in rezultatul incheierii ilegale a contractului de locatiune nr. 12 din
01 decembrie 2003, intreprinderii ,,Intermediar” a fost adus un prejudiciul material
considerabil.

Pentru acestea observatii instanta de recurs retine prevederile art. 86 alin.(2) al
Legii privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, care stabileste ca pina
la luarea deciziei privind incheierea tranzactiei cu conflict de interese, se va verifica
respectarea modului de determinare a valorii de piatd a bunurilor, conform art.76, de
catre: societatea de audit — in societatile care corespund unuia din criteriile prevazute la
art.2 alin.(2); comisia de cenzori — in societatile altele decit cele specificate la lit.a).

lar art. 76 alin.(1) al aceleiasi Legi, prevede ca tranzactiile societatii, inclusiv
cele legate de reorganizarea ei, de infiintarea Intreprinderilor afiliate, se efectucaza
pornindu-se de la valoarea de piatd a bunurilor achizitionate sau instrainate, daca actele
legislative nu prevad altfel.

Astfel, cum rezulta din prevederile contractului de locatiune pretul locatiunii era
stabilit de 5 000 lei pentru un trimestru, sau 1 666 pentru o lund, ceea ce atesta ca chiria
era de numai 5 banuti sau 0,05 lei pentru un m.p. lunar, pe cind in realitate, conform
certificatului nr. 081 din 14 decembrie 2007, cu privire la preturile minime $i maxime
practicate pe piata de locatiune imobiliara din perioada respectivd in mun. Balti,
eliberatd de agentia imobiliara de consalting SRL ,Naxin”, pretul real in anii 2003



varia intre 1,2-1,7 dolari m.p./luna pentru depozite si 2,4-2,7 dolari m.p./lund pentru
oficii, respectiv in anul 2007 - 2,2-3,4 dolari m.p./luna pentru depozite si 4,8-5,9 dolari
m.p./luna pentru oficii.

In acestea conditii, interesul direct al intimatului in incheierea tranzactiei date este
evident, atita timp cit acesta culege roadele acestei devalizari a societatii, pe care o
conducea in calitate de Presedintele al Consiliului SA ,Intermediar” si care sunt
calificate de catre instanta de recurs ca incheierea tranzactiei cu conflict de interese.

Din perspectiva motivelor invocate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca SA
,Intermediar”, dispune de dreptul dea solicita repararea prejudiciului material cauzat in
urma actiunilor ilegale a lui Grosu Valeriu ce la caz s-a dovedit de a fi in marime de
503400 lei.

Intru confirmarea acestei constatiri, vin si dispozitiile art. 73 alin.(3) al Legii
privind societatile pe actiuni nr. 1134 din 02 aprilie 1997, care stipuleaza ca persoana
cu functii de raspundere este obligata sd actioneze in interesele societdtii si nu este in
drept sa participe la capitalul si/sau activitatea organizatiilor aflate in concurentd cu
societatea, cu exceptia societatilor afiliate, daca prezenta lege, hotarirea adunarii
generale a actionarilor sau decizia consiliului societatii nu prevede altfel.

Conform art. 85 alin.(4) si (5) al aceleiasi Legi, persoana interesata in efectuarea
de catre societate a unei tranzactii este obligatd, pind la incheierea ei, sa comunice in
scris interesul sau organului de conducere al societdtii, de competenta caruia tine
incheierea unei astfel de tranzactii. Pentru neprezentarea sau prezentarea cu intirziere a
datelor aratate la alin.(3) si alin.(4), persoanele interesate in efectuarea tranzactiilor de
catre societate raspund in conformitate cu legislatia.

La fel si art. 86 alin.(7) din aceiasi Lege prevede ca, daca consiliului societatii sau
adunarii generale a actionarilor nu le erau cunoscute toate circumstantele legate de
incheierea tranzactiei cu conflict de interese si/sau aceastd tranzactie a fost incheiata
prin Incdlcarea altor prevederi ale prezentului articol, consiliul societatii sau adunarea
generald este in drept sa ceard conducdtorului organului executiv al societatii: sa
renunte la incheierea unei astfel de tranzactii ori sd o rezilieze; sau sa asigure, in
conditiile legislatiei, repararea de catre persoana interesatd a prejudiciului cauzat
societatil prin efectuarea acestei tranzactii.

Iar art. 74 alin.(1) si (2) lit. g), 1), j) al Legii mentionate, indica ca, persoanele cu
functii de raspundere, in conformitate cu prezenta lege, cu legislatia penala,
contraventionald si cu legislatia muncii, raspund pentru prejudiciul cauzat societatii.
Persoanele cu functii de raspundere ale societdtii poartd raspundere patrimoniala si alta
raspundere prevazuta de actele legislative daca ele: au folosit bunurile societatii in
interes personal fie in interesul tertilor in care acestia sint interesati material in mod
direct sau indirect; 1) au incalcat ordinea incheierii tranzactiilor de proportii si/sau
tranzactiilor cu conflict de interese; j) au admis incalcari, cu premeditare sau grave, ale
altor prevederi ale prezentei legi sau altor acte legislative.

Astfel, in conditiile textelor evocate, se constata ca pretentiile in speta data au fost
inaintate impotriva lui Grosu Valeriu, deoarece anume acesta la momentul incheierii
tranzactiei nr. 12 din 01 decembrie 2003 se afla in conflict de interese fata de tranzactia
respectiva si in competenta acestuia, era obligatia de a informa Adunarea generald a
actionarilor despre conflictul sau de interese la efectuarea tranzactiei.

Totodata, instanfa de recurs gaseste intemeiate si pretentiile recurentului cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, care urmeaza a fi admise integral.



La acest segment se vor retine prevederile art. 94 alin. (1) CPC din care rezulta ca
instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a
avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata.

Reiesind din prevederile normei enuntate, se constatd ca SA ,Intermediar” a
suportat cheltuieli pentru judecarea pricinii in cauza in suma totala de 52 857 lei, ce
constituie taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de
15 102 lei (f.d. 12 vol.l), taxa de stat pentru depunerea a 2 cereri de apel - 22 653 lei
(f.d. 209 vol.1, 240 vol.l1), taxa de stat pentru depunerea a 2 cereri de recurs — 15 102
(f.d. 229 vol.1, 22 vol.111).

Fata de cele ce preced si fiind cert ca circumstantele pricinii au fost constatate de
catre instantele de judecata ierarhic inferioare, nefiind necesara verificarea suplimentara
a caror-va dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a emite o noud hotarare prin care
a admite actiunea SA ,,Intermediar” Tmpotriva lui Grosu Valerii cu privire la repararea
prejudiciului material.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide :

Se admite recursul declarat de cétre Societatea pe Actiuni ,,Intermediar”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 28 octombrie 2014 si
hotérirea Judecatoriei mun. Bélti din 10 decembrie 2013, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusa de cétre Societatea pe Actiuni ,,Intermediar” Tmpotriva lui
Valeriu Grosu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata se emite o noud hotarare prin care:

Se admite actiunea Societati pe Actiuni ,Intermediar” impotriva lui Grosu
Valeriu cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza de la Grosu Valeriu in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Intermediar”
suma de 503 400 (cinci sute trei mii patru sute) lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 52 857 (cinzeci si doua mii opt sute cinzeci si sapte) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata suportate pentru plata taxei de stat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



