Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-667/15
Judecator: V. Efros

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, I. Cotruta, E. Fistican

INCHEIERE
28 mai 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne al RM,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Betivu Mariana
catre Ministerul Afacerilor Interne al RM, Casa Nationala de Asigurari Sociale si
Inspectoratul General al Politiei al MAI al RM privind contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2014, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 octombrie 2014,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 februarie 2013, Betivu Mariana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, intervenient accesoriu
Ministerul Afacerilor Interne al RM, solicitind repunerea termenului de
prescriptie, recunoasterea ilegalitatii raspunsului CNAS nr. XVII-B-80/13 din
04.02.2013, obligarea CNAS la plata a indemnizatiei pentru cresterea copilului
lunar a cite 30% din venitul mediu lunar de 3382 lei pe parcursul a 3 ani de la
nasterea copilului Betivu Madalina, incasarea prejudiciului moral in marime de
1000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 3000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, este angajatd in cadrul
organelor afacerilor interne din 29 august 2008, actualmente detine functia de
specialist redactor al Centrului de Presa al Departamentului Politic a MAI. La 27
octombrie 2000, dinsa a incheiat casatoria cu Betivu Vasile, iar din casatorie,
sotii Betivu au un copil minor comun - Betivu Madalina a.n. 27.07.2011.

Mai indica reclamanta ca, pentru perioada de timp 20.10.2011 -
19.10.2013, prin ordinul MAI nr. 465ef din 13.10.2011, i-a fost acordat
concediu partial platit pentru ingrijirea copilului. Sectia Asistentd Sociala si



Protectie a Familiei la locul de resedintd a reclamantei, a luat-o pe Betivu
Mariana la evidenta, stabilindu-i 0 indemnizatie pentru cresterea copilului in
suma de 300 lei/lunar pentru o perioadd de 1,5 ani, fiind echivalatd cu
indemnizatia acordatd somerilor, pe motiv ¢cd MAI nu plateste contributia de
asigurari sociale.

Mentioneaza, ca la 22 ianuarie 2013, a Inaintat citre Casa Nationala de
Asigurari Sociale o cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului pina la virsta de 3 ani conform art. 124 alin. (2) Codul
Muncii.

La 04.02.2013, prin raspunsul nr. XVII-B-80/13, CNAS a respins cererea
prealabild a reclamantei motivind refuzul prin aceea cd, conform Legii privind
sistemul public de asigurari sociale, stagiul de cotizare constituie perioadele in
care persoana a platit contributii, in marimile stabilite, la bugetul asigurarilor
sociale de stat. De asemenea, CNAS a invocat precum ca, la momentul nasterii
copilului, reclamanta era angajatd in functie atestatd si nu i s-au calculat si
achitat contributii de asigurari sociale in bugetul asigurarilor sociale de stat, din
sursele caruia se achitd indemnizatia pentru cresterea copilului minor pina la
virsta de 3 ani.

Considera reclamanta, ca refuzul CNAS este ilegal in fond si contrar
prevederilor legale, deoarece nu existd vre-un temei de refuz in achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului si nici o interdictie stabilitd prin lege
care sa prevada careva conditii sau cerinte speciale de acordare a indemnizatiei,
fiind stipulat in mod expres persoanele care au dreptul de a beneficia de aceste
indemnizatii.

Mai mentioneaza reclamanta ca, prin refuzul CNAS de a-i stabili si achita
indemnizatia de crestere a copilului minor, i-a creat acesteia suferinte psihice si
fizice, cit si o situatie de incertitudine, situatic ce a agravat comportamentul
Marianei Betivu, circumstante ce au dus la cauzarea unei prejudiciu moral
reclamantei.

La 15 iulie 2013, Betivu Mariana printr-o cerere si-a concretizat pretentiile,
formulind pretentii cdtre Casa Nationalda de Asigurari Sociale, Inspectoratul
General al Politiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne al RM,
solicitind repunerea actiuni in termen, recunoasterea ilegalitatii refuzului CNAS
nr. XVII-B- 80/13 din 04.02.2013, obligarea CNAS si IGP la plata in folosul
reclamantei a indemnizatiei pentru cresterea copilului lunar a cite 30% din
venitul mediu lunar de 3382 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului
Betivu Madalina, incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea acesteia, reclamanta a indicat ci, in urma refuzului CNAS de
a-1 stabili, calcula si achita indemnizatia pentru crestrea copilului minor, la data
de 18 mai 2013, dinsa a inaintat o cerere prealabila catre Inspectoratul General
al Politiei al MAI, prin care a solicitat calcularea si achitarea indemnizatiei
pentru cresterea copilului minor, nsa, aceasta adresare a ramas fara raspuns din
partea IGP.



Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 03 martie 2014, Betivu
Mariana a formulat pretentii ciatre Casa Nationala de Asigurari Sociale,
Inspectoratul General al Politiei, Ministerul Afacerilor Interne al RM, indicind
ca la data de 18 decembrie 2013, a Tnaintat catre MAI o cerere prealabila prin
care a solicitat stabilirea, calcularea si achitarea indemnizatiei pentru cresterea
copilului minor, insa, prin raspunsul din 18.01.2014, MAI a refuzat in
satisfacerea cererii prealabile.

Solicita reclamanta:

-repunerea actiunii in termenul de prescriptie;

-recunoasterea ilegalitagii refuzului CNAS nr. XVII-B-80/13 din
04.02.2013;

-recunoasterea ilegalitatii refuzului MAI nr. 22/B-319/18 din 18.01.2014;

-obligarea MAI, CNAS si IGP la plata in folosul reclamantei a
indemnizatiei pentru cresterea copilului lunar a cite 30% din venitul mediu lunar
de 3 382 lei pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului Betivu Madalina;

-obligarea MAI, CNAS si IGP la plata prejudiciului moral in marime de
1000 lei;

-obligarea MAI, CNAS si IGP la plata in mod solidar in folosul reclamantei
a cheltuielilor de judecata (serviciilor avocatului) in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 08 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa partial;

-A fost repusa cererea de chemare in judecata in termenul de prescriptie;

-A fost recunoscut ilegal raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.
22/B-319/18 din 18.01.2014;

-A fost obligat Ministerul Afacerilor Interne de a-i achita lui Betivu
Mariana Gheorghe indemnizatia pentru cresterea copilului minor Betivu
Madalina a.n. 27.07.2011, lunar a cite 30% din venitul mediul lunar incepind cu
data nasterii copilului si pina la implinirea virstei de 3 ani;

-In rest pretentiile au fost respinse ca fiind nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 18 decembrie 2014, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si a fost mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 08 octombrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 20 martie 2015, Ministerul
Afacerilor Interne al RM a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cCu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii inaintate de Betivu Mariana catre MAL.

In motivarea recursului, relatind circumstantele cauzei, recurentul a indicat ca
atit instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, si anume ca necatind
la faptul ca de catre CNAS i-a fost stabilitd o indemnizatie pentru cresterea
copilului in marime de 300 lei pind la virsta de 1,5 ani, instantele au obligat MAI sa
achite indemnizatia in marime totald, nefiind dispusd achitarea diferentei dintre
suma solicitata si cea primita de facto.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de



la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 30.12.2014 (f.d. 155), cit si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, decit invocarea
recurentului ca a facut cunostintd cu aceasta la 26.01.2015 (din cererea de
recurs), recursul MAI se considera declarat in termen.

La 28 aprilie 2015, Betivu Mariana a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau In cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne
al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor
judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de



lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Ministerul Afacerilor Interne al RM se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



