prima instanta: T.Culava dosarul nr.2rh-156/15
instanta de apel: V.Pruteanu, A.Minciuna, [.Cimpoi
instanta de recurs: S.Novac, T.Vieru, .Bejenaru, O.Sternioald, V.Clevadi

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completululi,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii [urie Bejenaru, Oleg Sternioala
Petru Moraru, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Munteanu Gheorghe Stefan, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Munteanu Ivan si Munteanu
Gheorghe Ivan, intervenient principal Munteanu Tamara Tmpotriva lui Munteanu
Gheorghe Stefan cu privire la repararea prejudiciului material si moral, si la cererea
reconventionald a lui Munteanu Gheorghe Stefan, intervenient principal Munteanu
Zinaida impotriva lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan cu privire la
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, prin care s-a
admis retragerea recursului de catre Munteanu Gheorghe Stefan si s-a incetat
procedura de recurs,

constata

La 09 ianuarie 2008 Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan cu privire la
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat, ca la 09 decembrie 2005 in privinta
piritului a fost emisd o sentintd de condamnare, care fiind modificatd, a ramas
irevocabila in anul 2007.

Mentioneazd ca in rezultatul leziunilor corporale cauzate de catre pirit prin
aplicarea loviturilor de cutit, Munteanu Ivan a fost internat in spitalul central din
raionul Straseni, unde a fost operat si s-a aflat la tratament in regim stationar si
ambulatoriu de la 29 septembrie 2004 pana la 23 martie 2005, apoi la 13 aprilie 2006
in legdtura cu complicatiile aparute, Munteanu Ivan a fost operat in mod repetat.
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Pe parcursul perioadei mentionate, Munteanu Ivan nu a lucrat, aflindu-se sub
supravegherea medicilor, cu el permanent fiind cineva din membrii familiei, oferindu-i
ajutor in miscare.

In legiturd cu lipsa mijloacelor financiare Munteanu Ivan nu avea posibilitatea sa
obtind politd de asigurare medicald pentru tratamentul in stationar, iar simtul
neajutordrii, starea psihologica si crearea greutatilor suplimentare familiei au actionat
deprimant asupra lui.

Mai indicd ca Munteanu Ivan a suportat si cheltuieli pentru medicamente,
transport si servicii juridice.

Sustin ca astfel, lui Munteanu Ivan i-a fost cauzat prejudiciu material si prejudiciu
moral.

Mentioneaza reclamantii ca si lui Munteanu Gheorghe Ivan i-au fost cusute ranile
cauzate prin aplicarea loviturii de cutit, el s-a aflat la tratament ambulatoriu de la 29
septembrie 2004 pind la 02 decembrie 2004.

Din cauza datd Munteanu Gheorghe Ivan a fost nevoit sd intrerupd studiile
efectuate la Colegiul de Ecologie din mun. Chigindu, impreuna cu familia sa, simtindu-
se fizic si psihologic desconsiderati.

Indicd cad ingrijind de tatdl sau Munteanu Ivan, Munteanu Gheorghe Ivan n-a
putut sa se angajeze la lucru, fapt ce a creat durere sufleteasca si psihologica
suplimentara.

De asemenea, indicd cd pe toatd perioada tratamentului, piritul niciodatd nu a
acordat un careva ajutor.

Solicita, incasarea de la Munteanu Gheorghe Stefan in beneficiul lui Munteanu
Ivan cu titlu de prejudiciu material si prejudiciu moral suma de 400 000 lei, incasarea
de la Munteanu Gheorghe Stefan in beneficiul lui Munteanu Gheorghe Ivan cu titlu de
prejudiciu material si prejudiciu moral suma de 200 000 lei, precum si incasarea de la
pirit a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 06 februarie 2008 Munteanu Gheorghe Stefan a depus cerere reconventionala
impotriva lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan, solicitind obligarea in mod
solidar a lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan sa-i achite cu titlu de
prejudiciu moral suma de 600 000 lei.

In motivarea cererii reconventionale reclamantul a indicat ci in rezultatul
actiunilor ilegale ale piritilor, exprimate prin cauzarea vatamarilor corporale, i-a fost
prejudiciatd sandtatea sa, fapt ce a generat suferinte fizice si retrairi sufletesti.

Ulterior, Munteanu Tamara a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Munteanu Gheorghe Stefan, prin care a solicitat incasarea de la Munteanu Gheorghe
Stefan in beneficiul ei a pagubei morale in suma de 200 000 lei, precum si a
cheltuielilor de judecata.



In sustinerea actiunii Munteanu Tamara a mentionat ci in rezultatul actiunilor
ilegale savarsite de catre Munteanu Gheorghe Stefan la 29 septembrie 2004, dinsa a
fost traumata moral.

Sustine ca din momentul cind sotul si fiul ei au fost taiati, ea nu mai are liniste si
tihna. La fel, afirma ca familiei sale i-a fost injosita demnitatea.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Straseni din 03 octombrie 2008 a fost
admisa Munteanu Tamara in proces, in calitate de intervenient principal.

La 18 noiembrie 2008 Munteanu Zinaida a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan, solicitind obligarea in mod
solidar a lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan sa-i achite cu titlu de
prejudiciu moral suma de 200 000 lei.

In motivarea actiunii Munteanu Zinaida a invocat c¢i in rezultatul actiunilor
ilegale ale lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan i-a fost cauzat prejudiciu
moral caracterizat prin depasirea cu dificultate a retrairilor sufletesti.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Straseni din 20 noiembrie 2008 a fost
admisa Munteanu Zinaida in proces, in calitate de intervenient principal.

Prin 1incheierea Judecatoriei Straseni din 04 februarie 2011 a fost admisa
renuntarea intervenientului principal Munteanu Tamara la pretentia inaintatd impotriva
lui Munteanu Gheorghe Stefan de recuperare a prejudiciului moral cu incetarea
procesului civil in aceasta parte.

Prin hotarirea Judecatoriei Stragseni din 04 februarie 2011 a fost admisa partial
actiunea, fiind Incasat de la Munteanu Gheorghe Stefan in beneficiul lui Munteanu
Gheorghe Ivan suma de 16 933 lei, inclusiv: 1 933 lei prejudiciul material, 10 000 lei
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si 5000 lei recuperarea prejudiciului
moral. In rest actiunea civild inaintati de Munteanu Ivan impotriva lui Munteanu
Gheorghe Stefan a fost respinsd. S-a respins actiunea lui Munteanu Gheorghe Ivan
impotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan cu privire la recuperarea prejudiciului moral.
S-a respins actiunea reconventionald Tnaintatd de Munteanu Gheorghe Ivan impotriva
lui Munteanu Gheorghe Stefan cu privire la repararea prejudiciului moral ca nefondata.
S-a respins cererea intervenientului principal Munteanu Zinaida cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 noiembrie 2011 a fost admis apelul
declarat de catre Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Stefan, casatd hotarirea primei
instante si remisd cauza la o noua rejudecare.

La 05 decembrie 2012 Munteanu Ivan, Munteanu Gheorghe Ivan si Munteanu
Tamara au depus cerere de completare, solicitind incasarea de la Munteanu Gheorghe
Stefan in beneficiul lui Munteanu Ivan Stefan cu titlu de prejudiciu material suma de
200 000 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 200 000 lei, dobinda de intirziere
pentru despagubirea prejudiciului nepatrimonial prevazuta la art. 585, 616, 619 Codul
civil a sumei de 47900 lei, din anul 2004 pina in prezent la fel plata dobinzii egala cu
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rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei, precum si incasarea de la Munteanu
Gheorghe Stefan in beneficiul lui Munteanu Gheorghe Ivan cu titlu de prejudiciu
moral suma de 100000 lei si Munteanu Tamara — 100000 lei (f.d.203 Vol I).

Prin incheierea protocolard a Judecdtoriei Straseni din 05 februarie 2013 a fost
exclusa din proces coreclamanta Munteanu Tamara.

Prin hotarirea Judecdtorier Straseni din 20 iunie 2013 a fost admisa partial
actiunea, fiind incasata de la Munteanu Gheorghe Stefan in beneficiul lui Munteanu
Ivan prejudiciul material in suma de 46574,90 lei si prejudiciul moral in suma de 5000
lei, iar in total suma de 51574,90 lei. In rest cerintele au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Munteanu Gheorghe Stefan si mentinuta hotarirea primei instante.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 s-a admis recursul declarat de catre Munteanu
Gheorghe Stefan, s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie
2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2014 s-a respins apelul declarat
de Munteanu Gheorghe Stefan si s-a mentinut hotarirea Judecdtoriei Straseni din 20
iunie 2013.

La 04 decembrie 2014 Munteanu Gheorghe Stefan a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante si
emiterea unei noi hotariri.

La 14 ianuarie 2014 Munteanu Gheorghe Stefan a depus o cerere prin care a
solicitat retragerea recursului depus impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
iulie 2014, invocind ca au solutionat problema pe cale amiabila.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 s-a admis retragerea recursului de catre
Munteanu Gheorghe Stefan si s-a incetat procedura de recurs.

La 16 februarie 2014, Osipenco Gabriela in interesele lui Munteanu Gheorghe
Stefan a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia si casarea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Osipenco Gabriela in interesele lui
Munteanu Gheorghe Stefan.

La 08 aprilie 2015 Munteanu Gheorghe Stefan a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015, solicitind
inclusiv prin cererea suplimentara la cererea de revizuire, casarea incheierii instantei
de recurs din 11.02.2015 si rejudecarea recursului.

In sustinerea cererii de revizuire s-a indicat ca cererea de retragere a recursului
din 14.01.2015 a fost scrisa si semnatd de catre o persoana necunoscutd. Pe faptul
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falsificarii semndturii s-a adresat cu cerere in Procuratura Generald, fiind pornit un
proces penal.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata
si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza cad prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare, neimputabila instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceastd cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta stabilitatea
raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea stabileste o
lista expresa si exhaustivd a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea sint
prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra solutiei
date de instanta de recurs.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila Incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 CPC, Colegiul
conchide cd acestea nu sint concludente si rezida din interpretarea gresitd a
prevederilor articolului mentionat.

In acest sens, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca temeiurile de revizuire indicate in art. 449 CPC
nu si-au gasit reflectarea in cererea de revizuire depusa de Munteanu Gheorghe Stefan.

Or, 1n interpretarea corecta a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declaratd doar in temeiurile expres prevazute in norma data, care
poarta un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii pentru alte
temeiuri decit cele prevazute in aceastd norma duce la respingerea cererii de revizuire
ca inadmisibila.

La caz, Colegiul retine, ca Munteanu Gheorghe Stefan in cererea de revizuire nu
au invocat un careva temei prevazut la art. 449 CPC, in baza cdruia se poate solicita
revizuirea incheierii, motiv din care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cd procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
maniera compatibild cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeana pentru
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Apararea Drepturilor Omului §i Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul
securitdtii raporturilor juridice care Inseamnd, potrivit jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricdrui litigiu nu
trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu
contra Romdniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ¢ admiterea cererii de revizuire
depuse de catre Munteanu Gheorghe Stefan ar insemna incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil,
garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Munteanu
Gheorghe Stefan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusda de
Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan, intervenient principal Munteanu Tamara
impotriva lui Munteanu Gheorghe Stefan cu privire la repararea prejudiciului material
si moral, si la cererea reconventionald a lui Munteanu Gheorghe Stefan, intervenient
principal Munteanu Zinaida impotriva lui Munteanu Ivan si Munteanu Gheorghe Ivan
cu privire la repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru
Oleg Sternioala
Petru Moraru

Valentina Clevadi



