dosarul nr. 2r-484/15

prima instanta ~ A. Malii
instanta de apel N. Craiu, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
”Mordelis Fis”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Andrian Rusu,
Olga Buzadji impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumpdrare si recunoasterea dreptului de
proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Societatea cu
Réspundere Limitata "Mordelis Fis”.

constata

La 04 iulie 2012, Andrian Rusu si Olga Buzad;ji au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumpdarare si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului.

In motivarea actiunii reclamantii Andrian Rusu si Olga Buzadji au indicat ca
la data de 25 iulie 2011 a procurat o doime cota parte din doud bunuri imobile
amplasate pe str. Industriald, 27, in. Chisinau, amplasate pe un teren cu suprafata
de 0,8004 ha. Un bun imobil are suprafata de 62,4 m.p. si alt bun imobil are
suprafata de 91,4 m.p.

La data de 16 mai 2012, reclamantul s-a adresat cu cerere catre Consiliului
mun. Chisindu si Primaria mun. Chisinau cu cerere privind vanzarea-cumpararea a
tenului aferent burilor imobile proprietate privata, motivind cerintele sale pe
prevederile Legii nr. 1308 din 25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului, conform careia aceasta se aplica la vanzarea-
cumpararea terenurilor, inclusiv tenurilor aferente obiectivelor privatizate sau care
se privatizeaza, a terenurilor aferente obiectivelor private, precum si a terenurilor
aferente constructiilor nefinalizate.



Conform art. 9 alin. (3) al Legii mentionate, proprietarul persoana fizica sau
persoana juridica care este proprietarul obiectivului privatizat, in mod preferential
incheie contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent si a terenului pe care
este amplasat obiectul.

Aceeasi prevedere este stabilita si prin pct. 7 din Hotararea Guvernului
nr. 1428 din 16.12.2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la vinzarea-
cumpararea terenurilor aferente, incit cumparator al terenului aferent poate fi
proprietarul bunului privatizat sau privat, amplasat pe acest teren, sau persoana
imputernicitd de acesta.

Considera reclamantii, cad Intrunesc toate conditiile prevazute de actele
normative in vigoare pentru a cumpara terenul aferent obiectelor private.

Mai sustin reclamantii ca, potrivit art. 53 alin. (3) al Legii privind
administrarea si deectatizarea proprietatii publice, dupa trecerea in proprictatea
privata a incaperilor nelocuibile, proprietarii incdperilor au dreptul sd dobandeasca
in proprietate terenul respectiv.

Prin nesemnarea contractului de vanzare-cumparare a terenului cu
nr. cadastral cu nr. cadastral 0100308081 din str. Industriala, 27, mun. Chisinau, cu
suprafata de 0,8004 ha reclamantii nu pot sa-si realizeze dreptul sau preferential
prevazut de lege de a cumpara terenul.

Reclamantii isi argumenteaza cerintele sale si pe revederile art. 213 alin (2)
Cod civil, conform carui dacd una dintre parfi a executat total sau partial actul
juridic pentru care se cere forma autentica, iar cealaltd parte se eschiveaza de la
autentificarea lui notariald, instanta de judecata are dreptul, la cererea partii care a
executat total sau partial actul juridic, sa il declare valabil dacd el nu contine
elemente care contravin legii, in cazul acesta, nu se cere autentificarea notariala
ulterioard a actului juridic.

Mai mentioneaza reclamantii, ca conform art. 753 Cod civil, prin contractul
de vanzare-cumparare, o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obligd sa preia bunul si sa plateasca
pretul convenit.

Astfel, in calitate de cumparatori reclamantii au indeplinit intru totul
conditiile contractului, insd Primaria se eschiveazad de la predarea si autentificarea
contractului de vanzare-cumpdrare a terenului, prin ce se incalcd dreptul exclusiv
al reclamantilor de a procura acest teren. Altcineva oricum nu poate procura
terenul dat.

Ulterior, reclamantii prin modificarea cererii de chemare in judecatd au
solicitat recunoasterea valabilitdtii contractului privind vanzarea-cumpararea intre
Primaria mun. Chigindu si Rusu Andrian, Buzadji Olga a cite V2 cota parte din
terenul cu nr. cadastral 0100308081 din str. Industriala, 27, mun. Chisinau, cu
suprafata de 0,5504 ha, bonitatea 65 grad/hectar, la pretul total de 639878 lei
conform planului cadastral/geometric si parametrii  hotarului stabilite de
IS ,,Cadastru” si recunoasterea dreptului de proprietate privatd dupa Rusu Andrian
s1 Buzadji Olga 2 cotd din terenul cu nr. cadastral 0100308081 din str. Industriala,
27, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,5504 ha la pretul total de 6398781e1 ha.



Prin hotérarea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 10 octombrie
2012, actiunea a fost admisa integral si a fost recunoscuta valabilitatea contractului
privind vanzarea-cumpararea intre Primaria municipiului Chisindu si Andrian Rusu
cu Olga Buzadji la a cite ¥ cota-parte din terenul cu nr. cadastral 0100308081 din
str. Industriala, 27, mun. Chisindu, cu suprafata de 0,5504 ha, bonitatea 65
grad/hectar, la pretul total de 639878 lei conform planului cadastral/geometric si
parametrii hotarului stabilite de IS ,,.Cadastru” si s-a recunoscut dreptul de
proprietate privata dupa Rusu Andrian si Buzadji Olga la a cite 2 cota din terenul
cu nr. cadastral 0100308081 din str. Industriala, 27, mun. Chisinau, cu suprafata de
00,5504 ha la pret de 639878 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2013, apelul declarat de
Consiliul municipal Chisindu a fost admis si a fost casata hotarirea primei instange
cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost admis
recursul declarat de Olga Buzadji, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisindu
din 12 iunie 2013, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau
(f.d. 162-168 Vol. 1).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 10 octombrie 2012 (f.d. 196-204 Vol. I).

La 21 august 2014, SRL “Mordelis Fis” a depus cerere de revizuire a
hotaririi Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 10 octombrie 2012 (f.d. 206
211 Vol. 1),

Prin incheierea Judecdtorier Ciocana municipiul Chisinau din 03 decembrie
2014, a fost respinsa cererea de revizuire depusd de SRL "Mordelis Fig” pe motiv
ca s-a constatat competenta materiald de examinare a cererii de revizuire a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 246-248 Vol. I).

La 08 decembrie 2014, SRL "Mordelis Fis” a depus cerere de revizuire a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2014 (f.d. 1-6 Vol. 1I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de SRL "Mordelis Fis”.

La 22 aprilie 2015, SRL ”Mordelis Fis” a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2015, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii contestate.

Recurentul SRL ”"Mordelis Fis”, in motivarea recursului a mentionat ca
incheierea contestata este una superficiala.

Astfel, mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a retinut ca neintemeiate
argumentele cererii de revizuirii in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC, 1nsa nu s-a expus
dacd sunt intemeiate sau neintemeiate argumentele in temeiul art. 449 lit. ¢) CPC.
Cu atit mai mult ca instanta de apel a retinut ca argumentele invocate in cererea de
revizuire depusa de Pretura Botanica nu intrunesc cerintele prevazute de lit. b) si ¢)
ale art. 449 CPC.

SRL ”Mordelis Fis” considera cd nu a fost implicata in proces, prin urmare
fiindu-i lezat dreptul de a ataca incheierile pe care le considera ilegale.



Intimatul Andrian Rusu, prin referinta depusa a solicitat respingerea

recursului declarat de SRL ”Mordelis Fis” ca depus 1n afara termenului legal.

Astfel, a mentionat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 17 martie 2015, atit avocatul recurentului, cit si directorul au fost
prezenti la emiterea Incheierii, insd cererea de recurs a fost declarata la 22 aprilie
2015. Cu atit mai mult cad recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nu a
invocat nici un motiv temeinic care atesta faptul omiterii acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa de
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

S-a constatat cd, Andrian Rusu si Olga Buzadji au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra terenului.

Prin hotararea Judecdtorier Ciocana municipiul Chisinau din 10 octombrie
2012, actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 1unie 2013, apelul declarat de
Consiliul municipal Chisindu a fost admis si a fost casatd hotarirea primei instante
cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2014, a fost admis
recursul declarat de Olga Buzadji, casatd integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 12 1unie 2013, cu restituirea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutda hotarirea Judecatoriei
Ciocana municipiul Chisinau din 10 octombrie 2012.

La 21 august 2014, SRL “Mordelis Fis” a depus cerere de revizuire a
hotaririi Judecatoriei Ciocana municipiul Chisindu din 10 octombrie 2012.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 03 decembrie
2014, a fost respinsa cererea de revizuire depusda de SRL "Mordelis Fis” pe motiv
ca s-a constatat competenta materiala de examinare a cererii de revizuire a Curtii
de Apel Chisindu.

Drept urmare, la 08 decembrie 2014, SRL "Mordelis Fis” a depus cerere de
revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de SRL "Mordelis Fis”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu, prin incheierea din 17 martie 2015,
intemeiat a respins cererea de revizuire declarata de SRL "Mordelis Fis”.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul isi exprimd dezacordul cu solutia
instantei prin care a fost respinsa cererea sa de revizuire, considerind ca incheierea



este neintemeiatad si ilegala, deoarece instanta de revizuire a neglijat argumentele
invocate in cererea de revizuire.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este posibila doar in cazurile
in care sunt invocate §i sunt probate circumstante, fapte ori evenimente, prevazute
de lege ca temeiuri, care tin de fondul cauzei si sunt esentiale pentru relatiile in
litigiu si de naturd sa influenteze solutia care va fi adoptata. Drept temeiuri pentru
revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator sunt definite cele continute
in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv. Pornind de la aceste cerinte, Colegiul
releva ca revizuirea unei hotariri date de catre instanta este posibild doar in cazul in
care solicitantul, dupa devenirea irevocabilad a hotaririi, intrd in posesia unui temei
din cele prevazute de art. 449 CPC.

Astfel, in cererea de revizuire revizuentul a invocat temeiul prevazut la
art. 449 lit. ¢) CPC, iar Curtea de Apel Chisindu, care a fost sesizata cu judecarea
acestei cereri, a respins-o pe motiv ca cele enuntate nu constituie temei de anulare
a hotarfrii.

Potrivit art.449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declard in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Dupa cum rezulta din incheierea contestata, drept temei al depunerii cererii
de revizuire, SRL "Mordelis Fis” a invocat lezarea drepturilor sale prin neatragerea
in proces, prezentind extrasul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, mentionind ca
terenul litigios in baza contractului de arenda nr. 1748/98 din 08 decembrie 1998
apartine SRL “Mordelis Fis”, contractul fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd Curtea de apel Chisindu intemeiat a concluzionat ca
argumentul invocat de recurent nu constituie temei de revizuire, deoarece pe
parcursul examinarii cauzei, Andrian Rusu si Olga Buzadji si-au modificat
pretentiile, solicitaind recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare
incheiat cu Primaria municipiului Chisinau in privinta cite % cota-parte din terenul
cu nr. cadastral 0100308081 din str. Industriald 27 municipiul Chisinau, cu
suprafata de 0,5504 ha, dat fiind faptul ca din terenul cu suprafata totald de 0,8004
ha, suprafata de 0,25 ha a fost atribuitd de catre Primadria municipiului Chisindu in
arenda unei alte intreprinderi. Astfel, intru evitarea incalcarii drepturilor acestei
intreprinderi, Andrian Rusu si Olga Buzadji au solicitat modificarea suprafetei
terenului aferent de la 0,8004 ha la 0,5504 ha.

In ceea ce priveste argumentul recurentului precum ca instanta de apel a
retinut cd argumentele invocate in cererea de revizuire depusa de Pretura Botanica
nu intrunesc cerintele prevazute de lit. b) si ¢) ale art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
eroarea admisd de Curtea de Apel Chisindu in actul procesual contestat nu
constituie temei de casare a incheierii, eroare care poate fi corectatd din oficiu sau
la cererea participantilor la proces conform prevederilor art. 249 CPC.



Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiel
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie cad nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solufii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

In asemenea imprejurari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide c¢d Curtea de Apel Chisinau,
prin incheierea din 17 martie 2015 corect a concluzionat ca argumentele invocate
de catre recurent in cererea de revizuire nu constituie temei de casare a incheierii
contestate si, prin urmare, temeinic si legal a respins cererea de revizuire depusa de
catre SRL "Mordelis Fis” ca fiind inadmisibila.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
“Mordelis Fig”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrian Rusu, Olga Buzadiji
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la recunoasterea valabilitatii
contractului de vinzare-cumparare si recunoasterea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



