Dosarul nr. 2rc-396/15

Prima instanta: Judecdtoria Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. 1. Curdov, E. Dimina, A. Bostan)

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioald

examinind recursul declarat de avocatul Dumitran Ignat, in interesele iI Carola
Davtean”, impotriva incheierii din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Comrat,

adoptati in pricina civild intentati la cererea de chemare in judecati a IM OMF
“Microinvest” SRL impotriva I ”Carola Davtean” privind incasarea datoriei,

constata:

La data de 26 septembrie 2013 IM OMF “Microinvest” SRL a inaintat in
instanta de judecati cerere impotriva II ”Carola Davtean” privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la data de 14.10.2009 reclamantul a incheiat
cu II ”Carola Davtean” contractul de imprumut cu dobanda nr. CHAP-123.09. Tn
baza contractului respectiv, piritul a primit un imprumut sub forma de mijloace
banesti in suma de 200000 lei, cu o dobandd de 28 % anual, scadenta finala -
18.10.2013.

Sustine ca piritul nu a respectat graficul de rambursare a Tmprumutului,
inregistrand in repetate rinduri datorii la transele imprumutului si a dobinzii de
intirziere.

Mentioneaza ca in scopul solutionarii extrajudiciare a litigiului, piritului i-au
fost expediate somatii privind restituirea imprumutului si a dobanzii de intirziere,
precum si a penalitatilor, insa la solicitarea inaintata, reclamantul nu a primit nici un
raspuns.

Solicita reclamantul incasarea din contul iI ”Carola Davtean” a imprumutului in
marime de 193933,51 lei, a dobinzii de intirziere in suma de 26364,07 lei si a
penalitatii de 1304891 lei.

Prin hotarirea din 05 august 2014 a judecdtorier Vulcanesti s-a admis actiunea
inaintata de IM OMF “Microinvest” SRL si s-a dispus incasarea din contul I ”Carola
Davtean” in beneficiul IM OMF ”Microinvest” SRL datoria in suma de 322284,70 lei
st cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 06 octombrie 2014 a Curtii de Apel Comrat nu s-a dat curs
apelului depus de avocatul Dumitran Ignat, in interesele I ”Carola Davtean”, fiindu-i



acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului motivat si a bonului de plata a
taxel de stat in marime de 7251,40 lei.

Prin incheierea din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Comrat s-a respins
cererea avocatului Dumitran Ignat, in interesele I ”Carola Davtean”, privind scutirea
de la plata taxei de stat; nu s-a dat curs apelului, acordindu-i termen suplimentar de
10 zile, pentru a prezenta bonul de plata a taxei de stat in marime de 7251,40 lei.

La data de 11 martie 2015 avocatul Dumitran Ignat, in interesele il ”Carola
Davtean”, a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitind casarea
acesteia.

Tn motivarea recursului s-a invocat cd incheierea instantei de apel este ilegala si
pasibila de a fi casatd, deoarece a prezentat probe veridice intru confirmarea

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sa mentina
incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 364, alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fard plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu sa dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform materialelor dosarului, la data de 26 februarie 2015, Curtea de Apel
Comrat a examinat cererea inaintata de citre avocatul Dumitran Ignat, in interesele Tl
”Carola Davtean”, privind scutirea de la plata taxei de stat si a respins-o. Totodata,
nu s-a dat curs cererii de apel si s-a comunicat apelantului despre necesitatea
prezentarii bonului de platd a taxei de stat in suma de 7251,40 lei, in termen de 10
zile din data pronuntarii Tncheierii.

Colegiul, analizand materialele anexate la dosar Tn coraport cu normele de drept
ce guverneaza raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca instanta de apel
Tntemeiat a respins cererea cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului si a acordat termen pentru achitarea taxei de stat.

Ori, conform art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Astfel, analizind circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, instanta de recurs
conchide ca instanta de apel corect a apreciat imposibilitatea retinerii drept proba
veridica intru confirmarea situatiei financiare precare, a certificatului nr. 220 din data
de 07.10.2014 (f.d. 69) in care se indica despre faptul ci II ”Carola Davtean” detine
cont curent in MDL nr. 2224710SV23169517100 cu soldul curent zero, ori, aceasta
nu constituie o dovada insuficientd pentru a demonstra situatia financiara reala a
recurentului.

Totodata, Colegiul retine ca alte careva probe care ar confirm imposibilitatea



achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel, Il ”Carola Davtean” nu a prezentat.
in concluzia celor mentionate supra, instanta de recurs consideri ca recurentul nu

a exercitat sarcina probatiunii in sensul justificarii starii financiare generale care ar

constitui un impediment pentru achitarea taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Astfel, cumuland circumstantele expuse supra si avand in vedere faptul ca
incheierea contestatd este Tntemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent in cererea de recurs si apel privind situatia financiara precara, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca sunt pur declarative si lipsite de suport probant.

Mai mult decit atit, instanta de recurs retine ca dreptul la o instantd, garantat de
art.6 § 1 din Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Ca urmare a celor mentionate, instanta de recurs considera ca nu sunt temeiuri
pentru a casa incheierea din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Comrat.

Avand in vedere faptul ca incheierea instantei de apel este intemeiata si legala,
completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre de
avocatul Dumitran Ignat, in interesele I ”Carola Davtean”, si de a mentine
incheierea din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. 8) CPC, completul Colegiului civil comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Dumitran Ignat, in interesele Tl
”Carola Davtean”.

Se mentine incheierea din 26 februarie 2015 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in pricina civild intentati la cererea de chemare in judecatd a IM OMF “Microinvest”
SRL impotriva II ”Carola Davtean” privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



