Dosarul nr. 2ra-1309/15
prima instantd - 1. Turcan
instanta de apel — V. Pruteanu, A.Gavrilita, L.Popova,

INCHEIERE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Balcan Ion,
Balcan Silvia si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Balcan Ion i1 Balcan
Silvia Tmpotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de cdtre Balcan Ion si Balcan Silvia, casata hotarirea judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 29 aprilie 2014, si s-a emis o noud hotarire de admitere
partiald a pretentiilor,

constata;

La 20 septembrie 2012 Balcan Ion si Balcan Silvia s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor in care au solicitat incasarea
sumei de 122 000 lei, dintre care suma de 74000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 48 000 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d.38-43) reclamantii Balcan Ion
si Balcan Silvia au solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti, Incasarea prejudiciului moral in marime de
60000 lei si a prejudiciului material in marime de 104500 lei si plata pentru chirie
incepind cu 25 februarie 2006 si pina la emiterea unei hotariri judecatoresti.

In motivarea pretentiilor inaintate au invocat ci, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2008, devenita irevocabild prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 17 septembrie 2008 Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau
a fost obligata de a-i repartiza familiei sale spatiu locativ conform prevederilor art.
35 din legea cu privire la politie si art. 42 Codul cu privire la locuinte.

Hotarirea judecatoreasca fiind pusa in executare de catre executorul



judecatoresc Eremia Victoria la 06 iunie 2008 in baza incheierii nr. 12-892/08,
Primaria mun. Chisindu a fost obligatd sa execute titlul executoriu eliberat in
termen de 15 zile.

Nefiind respectatd procedura de executare benevold a hotaririi judecatoresti
mentionate, executorul judecatoresc a inifiat procedura de executare silitd, prin
instituirea la 02 februarie 2009 a sechestrului asupra apartamentului cu doud odai
din blocul locativ situat in str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisinau.

Prin incheierea nr. 12-892/08 din 12 iulie 2010, executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg a aplicat sechestru asupra apartamentului nr. 45 din blocul locativ
situat in str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chiginau.

in rezultatul adresirii sale citre de Primdria mun. Chisindu privind
executarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2008, Directia Generala
locativ comunald a Consiliului mun. Chisinau i-a informat despre imposibilitatea
executarii la moment a hotaririi judecatoresti si cd actele privind acordarea unui
spatiu locativ se va examina de o comise in cadrul Consiliului mun. Chisinau
instituitd in acest sens.

Nefiind respectatd procedura de executare benevold a hotaririi judecatoresti
mentionate, executorul judecdtoresc a initiat procedura de executare silita, prin
instituirea la 02 februarie 2009 a sechestrului asupra apartamentului cu doua odai
din blocul locativ situat in str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisinau.

Prin incheierea nr. 12-892/08 din 12 iulie 2010, executorul judecatoresc
Ungureanu Oleg a aplicat sechestru asupra apartamentului nr. 45 din blocul locativ
situat in str. Liviu Deleanu, 9/2, mun. Chisinau.

Considerd ca, prin neexecutarea hotaririi judecdtoresti irevocabila, li se
lezeaza dreptul recunoscut si garantat la un proces echitabil prevazut de articolul 6
§ 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, precum si dreptul la protectia proprietdtii garantat de articolul 1
Protocolul nr.1 al Conventiei, deoarece procedura de executare dureaza deja mai
bine de 4 ani.

La fel, indica reclamantii ca li-au fost cauzate prejudicii materiale, rezultate
in urma inchirierii unei locuinte pentru trai, precum si prejudicii morale.

In final solicitd constatarea faptului incilcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotdririi judecdtoresti si incasarea din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor a sumei de 104 500 lei cu titlu de prejudiciu
material si 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 aprilie 2013, a
fost admisa partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Balcan lon si Balcan
Silvia.

S-a constatat incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti privind obligarea Primariei mun. Chisindu si a Consiliului mun.
Chisindu de a-i repartiza lui Balcan lon impreuna cu membrii familiei sale spatiu



locativ conform art.35 din Legea nr. 416 din 18 decembrie 1990 cu privire la
politie si art. 42 din Codul cu privire la locuinte.

S-a Incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Balcan Ion si Balcan Silvia suma de 104 500
lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.
In rest actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Balcan Ion si Balcan Silvia.

S-a admis apelul declarat de catre Ministerul Finantelor, s-a casat hotarirea
judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 aprilie 2013 in partea incasarii
prejudiciului material si pronuntata o noua hotarire prin care actiunea inaintata de
Balcan Ion si Balcan Silvia privind incasarea prejudiciului material s-a respins ca
fiind neintemeiata. In rest actiunea s-a mentinut.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 iulie 2014 s-a admis recursul
declarat de catre Balcan Ion si Balcan Silvia.

Se casat decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 noiembrie 2013 si s-a
restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 s-a admis apelul
declarat de Balcan Ion si Balcan Silvia si apelul depus de Ministerul Finantelor.

S-a casat integral hotarirea judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 29 aprilie
2013 si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a constatat incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti privind obligarea Primariei
mun. Chisindu si a Consiliului mun. Chisindu de a-i repartiza lui Balcan lon
impreuna cu membrii familiei sale spatiu locativ.

S-a incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiu lui Balcan Ion si Balcan Silvia suma de 20 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate.

La 24 martie 2015 recurentii Balcan Ion si Balcan Silvia au declarat recurs
impotriva hotaririlor judecatoresti, solicitind casarea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 si in parte a hotaririi Judecétoriei Riscani mun.
Chisindu din 29 aprilie 2013 si pronuntarea unei decizii de admiterea integrala a
pretentiilor inaintate.

In motivarea recursului recurentii au indicat cd hotirirea primei instante in
partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral si respingerea pretentiei privind
obligarea executarii hotaririi judecatoresti este ilegala si neintemeiata.

La emiterea solutiei instanta nu a tinut cont de faptul ca suma de 10 000 lei
si respectiv 20 000 lei nu constituie o satisfactie echitabila pentru suferintele si
nepldcerile cauzate prin violarea drepturilor prevazute de Conventie.

A mentionat cd la emiterea solutiilor instantele investite cu judecarea
fondului nu au tinut cont de faptul ca reperarea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste in
fiecare caz aparte, durata si importanta procesului pentru reclamat.



Considera ilegala si decizia instantei de apel din 28 ianuarie 2015 in partea
respingerii  pretentiei privind 1incasarea prejudiciului  material pe motivul
neinregistrarii a contractului de locatiune la organul fiscal, deoarece acesta este
opozabil fatd de terti si respectiv nu era obligatoriu inregistrarea acestuia.

Instanta eronat a interpretat normele dreptului material.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedurd Civila, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Prin cererea de recurs suplimentara depusa la 21 aprilie 2015 recurentii au
indicat ca in practica judiciard nationald existd cauze cind instanta a incasat
prejudiciu material constituit din plata chiriei in cazul existentei unei contract de
locatiune si totodata potrivit jurisprudentei CEDO in cazul in care persoana este in
asteptarea executdrii unei hotariri judecdtoresti in favoarea sa 1Incasarea
prejudiciului moral este una echitabila partii.

La 04 aprilie 2015 Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind modificarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 28 ianuarie 2015 in sensul diminuérii in limite rezonabile a
sumei acordate cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului a reiterat cd, hotiririle emise de citre instantele
ierarhic inferioare sunt neintemeiate. Instanta de apel a interpretat eronat dreptul
material care reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

Considera ca estimarea prejudiciului moral urmeaza a fi incasat asa incit sa
aduca o satisfactie echitabila si rezonabild reclamantilor si sd fie menfinut un
echilibru intre compensatie si venituri nejustificate.

La determinarea prejudiciului moral instanta de apel urma sa respecte si
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sd fie juste, rationale, echitabile, Tn asa fel incit sd asigure efectiv o compensare
suficienta si nicidecum exagerata a prejudiciului moral.

Mai sustine cd despagubirea morala acordata reclamatului nu este una
echitabila reiesind din standardele ce decurg din jurisprudenta.

In speta dati suma acordati nu constituie o reparatie echitabila in sensul art.
41 din Conventie deoarece pretentiile admise de instantele ierarhic inferioare sunt
exagerate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se



declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.131), decizia motivata a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la 10 februarie 2015, insd nu exista
dovada legala de receptionare, motiv pentru care instanta de recurs considera ca
recurentii s-a conformat prevederilor legale si recursurile declarate la 24 martie
2015 si respectiv la 04 aprilie 2015 sunt depuse in termen, potrivit prevederilor
art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurda Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat Tn mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.



Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Balcan Ion, Balcan Silvia si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova in cererile de recurs poarta caracter declarativ si nu se
incadreaza In temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Balcan Ion, Balcan Silvia si Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



