Dosarul nr. 3ra-794/15

prima instantd - [.Tonov
instanta de apel - N.Traciuc, M. Anton, I. Cotruta,

INCHEIERE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea cu Capital Strain ,,Agroleon Consulting” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati Intreprinderea cu
Capital Strdin ,,Agroleon Consulting” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva
Biroului Vamal Bender privind contestarea refuzului si obligarea restituirea sumei
achitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Agroleon Consulting”
Societate cu raspundere limitatd si casatd hotarirea Judecatoriei Causeni din 02
octombrie 2014,

constata;

La 25 martie 2014 Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Agroleon Consulting”
societate cu raspundere limitatd S-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Bender in care a solicitat anularea
refuzului Biroului Vamal Bender nr.01-12/721 din 30 decembrie 2013 cu privire la
restituirea drepturilor de import achitate si restituirea drepturilor de import achitate
in suma de 263 660,41 lei TVA si 54077,13 lei taxe vamale.

In motivarea pretentiilor inaintate a reiterat ca la 09 decembrie 2013 a depus
in adresa Biroului Vamal Bender o cerere privind restituirea drepturilor de import
achitate in plus, iar la 14 februarie 2014 a primit refuzul nr.01-12/721 din 30
decembrie 2013 cu privire la restituirea drepturilor de import platite in plus, cu care
nu este de acord.

Indica ca in perioada 10 iulie 2013-25 iulie 2013, prin intermediul Biroului
Vamal Bender, post vamal intern Hirbovat a transportat sase camioane incarcate cu
srot, conform contractului de cooperare nr.l din 29 august 2012 si autorizatiei
nr.01-12/329 din 31 mai 2013. In rezultatul trecerii prin postul vamal intern
Hirbovat, de catre inspectorii vamali au fost intocmite chitantele de percepere a
obligatiilor vamale de la persoane fizice - formular tipizat TV-14, in baza carora au
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fost percepute si achitate taxa pe valoare adaugata si taxa vamala, desi n facturile
de transportare anexate a fost indicat cd marfa este transportatd dupa prelucrare
conform contractului nr. 1 din 29 august 2012, conform autorizatiei nr.01-12/329
din 31 mai 2013, iar in chitante este indicat tipul declaratiei - import, tara de
plecare, Moldova si lipseste semndtura persoanei imputernicite si stampila
reclamantei.

Mai indicd ca potrivit Codului vamal, subiectii impunerii sunt persoane
juridice al caror obiect de activitate sunt prevazute operatiuni de import sau export,
lar potrivit art.31 alin.(l) Cod vamal, importul este regimul vamal in care marfurile
introduse pe teritoriul vamal primesc statutul de marfuri puse in libera circulatie
numai dupa ce sunt platite drepturile de import si sunt aplicate masurile de politica
economica. Marfurile ce trec frontiera vamald se supun taxei vamale, conform
Legii cu privire la tariful vamal. Taxa vamala reprezinta o forma de colectare la
buget a unei parti a valorii marfurilor livrate, serviciilor prestate, care sunt supuse
impozitarii pe teritoriul Republicii Moldova, precum si a unei parti din valoarea
marfurilor, serviciilor impozabile importate in Republica Moldova.

Considera actiunile organului vamal ilegale deoarece pe parcursul procesului
de vamuire marfii au fost prezentate toate documentele necesare.

Prin hotérirea judecatoriei Cdugeni din 02 octombrie 2014 actiunea inaintata
de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agroleon Consulting” societate cu raspundere
limitata s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Agroleon Consulting”
societate cu raspundere limitata.

S-a casat hotarirea judecatoriei Causeni din 02 octombrie 2014 si s-a emis 0
noua hotarire prin care cererea de chemare in judecata inaintati de Intreprinderea
cu Capital Strain ,,Agroleon Consulting” societate cu raspundere limitata Tmpotriva
Biroului Vamal Bender privind contestarea refuzului si restituirea sumei achitate,
S-a respins ca depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

La 14 aprilie 2015, Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Agroleon Consulting”
societate cu raspundere limitatd a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti,
cerind admiterea recursului, casarea acestora si emiterea unei noi hotariri prin care
pretentiile inaintate de Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Agroleon Consulting”
societate cu raspundere limitata sa fie admise integral.

In motivarea recursului a afirmat ci, concluzia instantei de apel este
gresita deoarece la examinarea cauzei in fond Biroul Vamal Bender nu a solicitat
aplicarea termenului de prescriptie.

Indica ca Biroul Vamal Bender nu a dovedit faptul prin probe admisibile si
pertinente ca facturile de expeditie n-au fost prezentate In momentul traversarii
marfii prin postul vamal intern.

Considera cd instanta de apel a interpretat in mod eronat legea in partea
argumentului precum ca nu sunt aplicabile la caz prevederile art. 289 alin.3 Cod
Vamal, fapt ce contravine probatoriului administrat.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Cod de Procedura Civila, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanfa judecatoreascd nu a aplicat legea care
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trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie (f.d.99) recurentul a receptionat decizia instantei
de apel, la 27 februarie 2015, astfel recurentul s-a conformat prevederilor legale si
recursul declarat la 14 aprilie 2015, este depus in termen, potrivit prevederilor
art.434 Cod de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de Procedurd Civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purceii contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poartd un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agroleon Consulting”
societate cu raspundere limitatd in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Cod de
Procedura Civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Agroleon Consulting”
societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



