prima instanta: L.Lupasco dosarul nr. 3ra-744/15
instanta de apel: N.Vascan, E.Clim, lu.Cotruta

INCHEIERE

03 iunie 2015 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecator: Ala Cobaneanu
Judecatori: Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Dragot
Veaceslav,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de catre Dragot
Veaceslav impotriva Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal Chiginau” cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Dragot Veaceslav, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014,

constata:

La 26 februarie 2013, reclamantul Dragot Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe actiuni ,,Apa-Canal-Chisinau” cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 17 septembrie 2009 de catre
reprezentantii furnizorului Apa-Canal Chisinau, a fost intocmit actul privind inspectarea
starii tehnice a retelelor de alimentare cu apa si de canalizare, contoarelor si nivelului de
confort situate in mun. Chisinau, str. Taskent, 4.

Afirma reclamantul ca, in temeiul hotaririi comisiei de specialitate adoptate in baza
procesului-verbal nr.73 din 28.09.2012, a fost obligat sa achite suma de 2334,26 lei
pentru volumul de apa de 254 m® calculat conform Regulamentului de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun Chisindu,
aprobat prin Decizia CMC nr. 5/4 din 25.03.2008.

Considera ca, hotarirea nominalizatd este neintemeiata si ilegala, deoarece conform
art. 1398 Cod Civil al RM cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie
este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, sustine ca, temei pentru antrenarea raspunderii constituie intrunirea
cumulativa a 3 criterii: existenta faptei ilicite; existenta prejudiciului; existenta legaturii
cauzale intre fapta ilicita si prejudiciul suferit, fapt ce in prezenta spetd nu se atesta.

Mentioneaza ca la faza examinarii pe cale extrajudiciard a litigiului, a explicat, ca
sigiliul de la contorul de apa a fost deteriorat in mod accidental de cétre o persoana terta



si nu de catre reclamant personal, iar despre cele intimplate a instiintat imediat
reprezentantii piritei pe cale telefonica.

Considera Dragot Veaceslav ca finsusi faptul deteriorarii sigiliului nu este
provocator de prejudiciu 1n circumstantele in care a intreprins toate masurile existente in
vederea remedierii neintirziate a problemei.

Invoca ca, piritul nu a prezentat nici o proba referitor la faptul cd ar fi executat
careva actiuni ilicite asupra echipamentului de masurare.

La fel, reclamantul mentioneaza ca la momentul adoptarii hotaririi atacate, pirita nu
a luat in consideratie momente importante pentru justa solutionare a litigiului cum ar fi
faptul ca:

- acesta personal a anuntat despre ruperea accidentala a sigiliului, ceea ce vorbeste
despre faptul cd dinsul a actionat cu bund-credinta fatd de furnizor;

- 1n imobilul in discutie nu locuieste nimeni care ar fi putut consuma apa potabila in
volumele indicate in hotarire;

- nu a fost prezentata nici o proba care ar confirma ca reclamantul ar fi consumat
apa potabild, evitind echipamentul de masurare.

Solicita reclamantul, Dragot Veaceslav, anularea hotaririi Comisiei pentru
examinarea incdlcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si canalizare din
28.09.2012 (f.d.1).

Pe parcursul examindrii cauzei in fond, la 11 aprilie 2014 reclamantul a inaintat
cerere de concretizare a pretentiilor.

in motivarea cererii enuntate a indicat ci la 14.09.2012, o rudi de a sa — Salaru Ion,
coborind in cismeaua din curte, unde este instalat contorul si robinetul de apa, cu scopul
de a deschide robinetul de apa, din intimplare a atins sirma sigiliului de la unirea
contorului cu teava de apa — fapt ce a dus la ruperea acestei sirme.

Astfel, in urma acestei situatii neprevazute, Salaru Ion 1-a anuntat telefonic, la care
reclamantul, ca un consumator de bund credintd, a anuntat imediat reprezentantii SA
,Apa-Canal Chisindu", pentru a se deplasa la fata locului si a remedia aceasta situatie.

Remarca ca, a actionat conform pct. 12.2.1 lit. j) al Regulamentului de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun. Chiginau,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25.03.2008.

Sustine ca la 17.09.2012, adica peste doua zile de la incident, la fata locului a venit
reprezentantul S.A. ,,Apa-Canal Chisindu", care a intocmit Actul privind constatarea
ruperii sigiliului, iar la 20.09.2012, atit reclamantul, cit si ruda sa Salaru Ion, au depus
explicatii referitor la acest caz.

Invoca ca prin scrisoarea S.A. ,,Apa-Canal Chisinau" nr. 38403, a fost informat
despre faptul ca, la sedinta Comisiei pentru examinarea incdlcdrilor in evidenta
serviciilor de alimentare cu apa si evacuare a apelor uzate furnizate din 28.09.2012 a fost
adoptata hotarirea privind calcularea si Tnaintarea spre platd a unui volum de 254 m3
apa, in suma de 2334 lei.

Mai invoca ca la 20.11.2012 a solicitat eliberarea copiei hotaririi S.A. ,Apa-Canal
Chisinau" din 20.11.2012, iar prin scrisoarea piritului nr. 42004 din 26.11.2012 i-a fost
expediat Extrasul din procesul-verbal nr.73 din 28.09.2012 al comisiei si a hotaririi
acesteia.

Specifica cd la 26 decembrie 2012 — adica in termenul de 30 de zile prevazut de art.
14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ a naintat cerere prealabilda privind

2



revocarea actelor enuntate, iar raspunsul la cererea prealabila nr. D-01/13 din
23.01.2013 a fost receptionat la 24.01.2013.

Considera reclamantul ca furnizorul incorect a efectuat calculele volumului de apa,
pe motivul, cd la caz urmeaza a fi aplicate prevederile Hotaririi de Guvern nr. 656 din
27.05.2002, care este un act normativ superior in raport cu hotarirea Consiliului
municipal Chisinau.

Mentioneaza ca In urma tuturor circumstantelor, i-a fost provocata o stare de frica
prin teama de a nu fi debrangat de la reteaua de alimentare cu apa, care se mentine §i
pind la momentul de fata, creindu-i o stare de neliniste emotiva, cauzatd In urma
actiunilor ilegale ale furnizorului.

Prin urmare, in temeiul art. 25 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ,
solicita repararea prejudiciului moral care 1-a fost adus si pe care il estimeaza la suma de
2000 lei. Considera ca aceasta suma este una reald si va constitui o satisfactic morala
echitabila si reala.

Solicita reclamantul Dragot Veaceslav, anularea hotaririi Comisiei din 28.09.2012,
incasarea din contul Societdtii pe actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” in beneficiul sau a
prejudiciului material in suma de 2334 lei (scrisoarea furnizorului nr.38403) si suma de
2000 lei — cu titlu de prejudiciul moral (f.d.31-34).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 aprilie 2014, cererea de
chemare in judecata 1naintatd de catre Dragot Veaceslav a fost respinsa ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie (f.d.60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014, a fost respins apelul
declarat de cdtre Dragot Veaceslav, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 14 aprilie 2014 (f.d.92).

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la 24 martie 2015, Dragot Veaceslav a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 10 decembrie 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare (f.d.105-106).

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ci, la caz, decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiata si urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu au fost constatate
si elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii §i
au fost incalcate normele de drept material.

Indica recurentul cd, instanta de apel gresit a retinut cd, n spetd, termenul de
prescriptie pentru apdrarea dreptului incalcat pentru apelant a inceput sd curgd de la
data de 28 septembrie 2009 — data cind reprezentantii furnizorului au adoptat hotarirea
Comisiei pentru examinarea incdlcdrilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si
canalizare si a expirat la data de 28 octombrie 2009, aceasta fiind ultima zi de depunere
a cererii prealabile de revocare a actului contestat.

A mai invocat recurentul ca, instanta de apel la fel gresit a concluzionat si despre
faptul ca, la caz, termenul de prescriptie pentru apararea dreptului incdlcat pentru
apelant a inceput sa curga la data de 24 ianuarie 2013 — data comunicarii refuzului de
solutionare a cererii prealabile de revocare a actului contestat si a expirat la data de 25
februarie 2013, aceasta fiind ultima zi de depunere a actiunii, cu toate acestea, in
instanta de contencios administrativ apelantul s-a adresat la data de 26 februarie 2013
(f.d.1-2), or, recurentul a sesizat instanta de contencios administrativ la 25.02.2013,
adica in interiorul termenului de 30 zile prevdzut de Lege, a predat la oficiul postal



actiunea, care prin intermediul postei la 26.02.2015 a parvenit in instantd, prin urmare,
temeiurile de respingere a actiunii pe acest motiv lipsesc.

Mai mult ca atit, la dosar urma a fi si plicul prin care a fost expediata actiunea, iar
din neglijenta colaboratorilor primei instante plicul nu este prezent la dosar, ceea ce nu
constituie temei de a respinge actiunea, deoarece aceasta v-a constitui o ingradire a
dreptului recurentului la justitie.

Pe cale de consecinta a mentionat ca, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege — infaptuirea actului de justitie, care presupune nu doar
constatarea ilegalitatii, dar si anularea actului administrativ ilegal si neintemeiat si in
principal — restabilirea dreptului violat.

Considera ca, instanta de apel a examinat superficial circumstantele cauzei, nu a
intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate circumstantele si probele existente ale
cauzei, pronuntind o hotarire ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recurata cu recurs a fost pronuntata la data de
10 decembrie 2014 (f.d.92), iar recursul a fost depus la data de 24 martie 2015 (f.d.105-
106), insa, la dosar nu exista careva probe care sa confirme faptul ca, recurentul Dragot
Veaceslav a receptionat decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2014.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs constata
ca recursul depus de catre Dragot Veaceslav a fost declarat in termen.

Verificind legalitatea deciziei contestate prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Dragot Veaceslav urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Totodata, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considera ca normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;
a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.

lar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considerad ca normele de drept procedural au
fost Incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in
judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a procesului;
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la ncalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin. (2), (3)
si (4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre
Dragot Veaceslav este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres
prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Argumentele invocate de Dragot Veaceslav in cererea de recurs poarta un caracter
declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de
apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus deriva si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeana, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in
practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XIl).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dragot Veaceslav ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Dragot Veaceslav se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



