Dosarul nr. 2ra-1383/15

Instanta de fond: Judecatoria mun. Balti — N. Ocerednii
Instanta de apel: CA mun. Balti — T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

TNCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,
judecatorul: Tamara Chisca-Doneva,
Judecitori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Procurorul mun. Balti in interesele Svetlanei Corepanova in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Procurorul mun. Balti in interesele
Svetlanei Corepanova Tmpotriva Intreprinderii Municipale ”Gospodaria Locativ-
Comunala Balti” cu privire la obligarea repararii acoperisului, repararea
prejudiciului material cauzat prin scurgerea din acoperis si compensarea suferintelor
morale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015, prin care s-a
admis apelurile declarate de Procurorul mun. Balti si Svetlana Corepanova, s-a casat
hotararea Judecatoriei mun. Balti din 27 octombrie 2014, prin care actiunea a fost
respinsa,

CONSTATA:

La 14 noiembrie 2013 Procurorul mun. Balti in interesele Svetlanei
Corepanova s-a adresat cu cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
Municipale ”Gospodaria Locativ-Comunald Balti” (in continuare IM ”GLC Balti”)
privind obligarea repararii acoperisului si repararea prejudiciului cauzat
apartamentului prin scurgerea din acoperis cit si compensarea suferintelor morale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca Svetlana Corepanova este invalid
de gr.1l si locuieste in apatamentul nr.37, din blocul locativ, situat in mun. Balti, bd.
Mihai Eminescu 9, care se afl in gestiunea IM ”GLC Balti”. Tncepind cu anul 2011
reclamanta s-a adresat de nenumarate ori catre gestionarul blocului locativ pentru
repararea acoperisului casei, insa IM ”GLC Bilti” nu a intreprins careva masuri,
invocind ca repararea acoperisului urmeaza a fi efectuata din contul locatarului.
Ulterior, in perioada septembrie—octombrie 2011, Primaria mun. Balti a pus in
sarcina gestionarului blocului locativ obligatia de a efectua reparatia acoperisului.
Reparatia a fost efectuati necalitativ. Tn urma ploilor apa de pe acoperis continua sa
patrunda in apartamentul reclamantei, deteriorindu-i apartamentul si provocindu-i
disconfort psihologic.



Procurorul mun. Balti in interesele Svetlanei Corepanova a solicitat obligarea
IM ”GLC Bilti” de a efectua reparatia acoperisului asupra apartamentului nr. 38,
situat in mun. Balti, bd. M. Eminescu 9, pinad la 25 decembrie 2013; repararea
prejudiciului moral in suma de 3 000 lei.

La 25 februarie 2014 reclamanta si-a modificat cerintele, solicitind obligarea
IM ”GLC Bilti” de a efectua reparatia acoperisului asupra apartamentului nr. 38,
situat in mun. Balti, bd. M. Eminescu 9, in termen de o luna din momentul cind
decizia instantei va deveni definitiva; repararea prejudiciului moral in suma de 30
000 lei. (f.d.55)

Prin cererea din 16 octombrie 2014 Procurorul mun. Balti n interesele
Svetlanei Corepanova si-a concretizat pretentiile, solicitind obligarea IM ”GLC
Bilti” de a efectua reparatia acoperisului asupra apartamentului nr. 38, situat in mun.
Balti, bd. M. Eminescu 9, pina la 30 noiembrie 2014; repararea prejudiciului cauzat
apartamentului prin scurgerea din acoperis in marime de 9400,89 lei, compensarea
cheltuielilor judiciare in suma de 360 lei si a daunei morale in suma de 30 000 lei.
(f.d.142)

Prin hotarirea judecatoriei Balti din 27 octombrie 2014 actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 27 octombrie 2014 Svetlana
Corepanova a contestat-o cu apel, solicitind casarea hotaririi cu emiterea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Procurorul mun. Balti in interesele Svetlanei Corepanova la 26 noiembrie 2014
a contestat cu apel hotarirea primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea
unei noi solutii, prin care actiunea reclamantei sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 03 martie 2015 apelurile declarate de
Svetlana Corepanova si Procurorul mun. Balti au fost admise. S-a casat hotarirrea
judecatoriei Balti din 27 octombrie 2014 si s-a emis o noua hotarire, prin care s-a
admis partial actiunea Svetlanei Corepanova. S-a obligat IM ”GLC Balti” si
efectuieze din cont propriu 1n termen pind la 01 octombrie 2015 reparatia
acoperisului din blocul locativ nr.9, situat in mun. Balti, bd. M. Eminescu, pentru a
lichida scurgerea de apa de pe acoperisul blocului locativ deasupra apartamentului
nr.38. S-a incasat de la IM ”GLC Bilti” in beneficiul Svetlanei Corepanova
prejudiciul material in marime de 9400,89 lei si cheltuielile de judecatd in suma de
360 lei. S-a incasat de la IM ”GLC Bilti” in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 668 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci inundarea apartamentului
nr. 38, situat in mun. Balti, bd. M. Eminescu 9, a avut loc ca urmare a scurgerii apei
din acoperisul defectat al imobilului, care se afla in gestiunea IM ”"GLC Balti”.
Responsabil de prejudicierea reclamantei ca urmare a inundatiei este IM ”GLC
Balti”, care in conformitate cu Hotarirea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002
privind aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare a
serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile decontarii acestora de la/reconectdrii la sistemele de
incalzire si alimentare cu apd are obligatia intretinerii corespunzatoare a imobilului,
inclusiv executarea lucrarilor de reparatie a acoperisului deteriorat pentru a evita
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inundarea apartamentului reclamantei. Cu referire la cerinta privind repararea
prejudiciul moral instanta de apel a constatat ca aceasta pretentie nu rezulta din
art.1422 Cod civil si nu contituie temei de a fi admisa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 27 martie 2015 IM "GLC Balti”
a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi decizii,
prin care actiunea reclamantei sa fie respinsa ca neintemeiata sau remiterea cauzei
la rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci la emiterea deciziei instanta de
apel a Incdlcat normele de drept material, prin interpretarea eronata a legii, ori
gestionarul are obligatia sa repare acoperisul numai asupra locurilor de uz comun nu
si acoperisul asupra apartamentelor, aceasta obligatie revenind locatarilor.

La 22 aprilie 2015 a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel si
Procurorul mun. Balti in interesele Svetlanei Corepanova, solicitind casarea partiala
a deciziei in partea respingerii cerintei privind recuperarea prejudiciului moral cu
emiterea unei noi hotariri, prin carea actiunea in aceasta parte sa fie admisa integral.

In motivarea recursului recurenta a indicat ca Curtea de Apel Balti incorect a
respins cerinta privind repararea prejudiciului moral, ori materialele cauzei
demonstreaza ca pe tot parcursul litigiului Svetlana Corepanova s-a aflat intr-o stare
de neliniste sufleteasca si instabilitate psihica.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la
03 martie 2015 si a fost receptionata de parti la 20 martie 2015 si respectiv 23 martie
2015. (f.d.203-206, 2012-2013)

Cererile de recurs, depuse la 27 martie 2015 si 22 aprilie 2015, se considera a
fi depuse in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererile, de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ci recursurile declarate de citre IM ”GLC Bilti” si Procurorul mun. Bilti in
interesele Svetlanei Corepanova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei
de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recursuri nu pot constitui
temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentii si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificAndu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.



Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omulul.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinand argumentele cererilor de recurs prin prisma normelor legale ce
reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele anexate la dosar, se constata
cd recursurile Tnaintate de citre IM ”GLC Bilti” si Procurorul mun. Bilti in
interesele Svetlanei Corepanova impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza
in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentul IM ”GLC Bilti” precum ci in proces urma si fie atras Consiliul
mun. Balti nu constituie temei de casare a deciziei instantei de apel. Recurentul nu
a formulat un asemenea demers in cadrul sedintelor instantelor de judecata.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile, declarate de citre Intreprinderea
Municipald ”Gospodaria Locativ-Comunala Balti” si Procurorul mun. Bélti in
interesele Svetlanei Corepanova impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 03
martie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Procurorul mun. Bilti in interesele Svetlanei Corepanova impotriva Intreprinderii
Municipale ”Gospodaria Locativ-Comunal” Balti” cu privire la obligarea repararii
acoperisului, repararea prejudiciului material cauzat prin scurgerea din acoperis si
compensarea suferintelor morale.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatori: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



