Dosarul nr. 2ra-1374/15
prima instanta: Gh. Balan
instanta de apel: D. Manole, S. Arndut, E. Fistican

INCHEIERE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala, Petru Moraru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Asociatia de coproprietari
in condominiu 51/252,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Veronica
Cuciuc-Gorbatii si Alexandra Cebanova impotriva Asociatiei de coproprietari in
condominiu 51/252 privind 1incasarea prejudiciului material si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Asociatia de coproprietari in condominiu 51/252, cu
mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 august 2014,

constata:

La data de 07 octombrie 2010, Cuciuc-Gorbatii Veronica s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu
51/252 privind incasarea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat reclamanta ci locuieste pe adresa
mun.Chisindu, bd. Dacia 3/1, ap. 116 si este coproprietarul acestui bun impreuna
cu Cebanova Alexandra a cite 1/2 cota-parte fiecare.

La fel, a indicat reclamanta ca in vederea asigurarii intretinerii, exploatarii si
reparatiei locuintelor ce le apartin in condominium au creat Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr.51/252.

Mentioneaza ca locuinta sa este amplasatd la ultimul etaj al blocului locativ
si pe parcursul ultimilor doi ani (anterior depunerii actiunii in instantd) se
confrunta deseori cu problema inundarii locuintei sale ca urmare a caderii ploilor si
topirii zapezilor, din cauza acoperisului deteriorat.

Sustine reclamanta ca pe parcursul anului 2009 de mai multe ori s-a adresat
asociatiei cu cereri privind repararea acoperisului blocului locativ, care nu au fost
satisfacute si a propus piritului ca o parte de cheltuieli sa fie suportate de ea.
Solicitarile reclamantei, insd, nu au fost acceptate de pirita.



Sustine reclamanta ca dupa fiecare inundatie era nevoitd sa efectueze
reparatie in locuintd. Astfel, in vara anului 2010, ca urmare a ploilor abundente de
lunga duratd, locuinta reclamantei a fost iarasi inundatd si la 21 iunie 2010, s-a
adresat piritului cu o cerere scrisd prin care a solicitat de a fi luate masuri in
vederea repararii acoperisului blocului locativ nr. 3/1, bd. Dacia, mun. Chisinau,
care Tnsa a fost ignorata.

Se aratd in actiunea formulata cd, la data de 15 iulie 2010, Cuciuc-Gorbatii
Veronica s-a adresat repetat cu o cerere care de asemenea, a ramas fara raspuns si
satisfacere.

Pe parcursul examinarii cauzei reclamanta Cuciuc-Gorbatii Veronica a depus
o cerere de extindere a pretentiilor, solicitand obligarea Asociatiei de coproprietari
in condominiu nr. 51/252 sa efectueze reparatia calitativa a acoperisului blocului
locativ din mun.Chisindu, bd. Dacia 3/1 si obligarea Asociatiei de coproprietari in
condominiu nr. 51/252 sa repare prejudicial material cauzat in valoare de 18461 lei
45 bani, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In cerere, Cuciuc-Gorbatii Veronica a indicat ci la data de 23 mai 2011, la
cererea sa cu nr.359 din 05.05.2011 Centrul de Expertize Independente, efectuand
cercetarea apartamentului nr. 116 din bd. Dacia 3/1, mun. Chisinau, a stabilit ca
prejudiciul provocat apartamentului nr. 116 din bd. Dacia 3/1 mun. Chisindu, in
esentd, este din cauza scurgerii de apa ce a avut loc de pe acoperitul blocului
locativ.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 13 iunie 2011,
actiunea depusd de Cuciuc-Gorbatii Veronica a fost admisa partial. A fost dispusa
incasarea de la ACC 51/252 in beneficiul lui Cuciuc-Gorbatii Veronica suma de
18461,45 lei, cu titlu de prejudiciu material. A fost dispusa incasarea de la ACC
51/252 in beneficiul lui Cuciuc-Gorbatii Veronica cheltuielile de judecata in
mirime de 3953 lei. In rest, actiunea a fost respinsi ca fiind nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 03 noiembrie 2011, a fost admis
apelul declarat de ACC 51/252, casatda hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 13 iunie 2011, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

La data de 15 mai 2012, Cuciuc-Gorbatii Veronica si Cebanova Alexandra
au depus o cerere de modificare a cererii de chemare in judecata prin care au
solicitat obligarea ACC 51/252 de a efectua lucrari calitative de reparatic a
acoperisului blocului locativ nr. 3/1, bd. Dacia mun. Chisindu, obligarea ACC
51/252 de a repara prejudiciul material cauzat coproprietarilor apartamentului nr.
116 din bd. Dacia 3/1, mun. Chisindu in valoare de 18461,45 lei, precum si
incasarea de la ACC 51/252 a cheltuielilor de judecatd in suma de 5753 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 20 august 2014,
actiunea depusa de Veronica Cuciuc-Gorbatii si Alexandra Cebanova a fost admisa
integral. A fost dispusd incasarea de la ACC 51/252 in beneficiul Veronicai
Cuciuc-Gorbatii si Alexandrei Cebanova prejudiciul material cauzat in marime de
26482,44 lei si cheltuielile de judecata in marime de 3953 lei, iar in total suma de
30435,44 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015, apelul declarat
de Asociatia de coproprietari in condominiu 51/252 a fost respins si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 20 august 2014. (f.d. 78-84)



La 07 aprilie 2015, Asociatia de coproprietari in condominiu 51/252 a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, solicitind
casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2015 si
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 20 august 2014, cu pronuntarea
unei noi hotariri prin care actiunea inaintatd de Cuciuc-Gorbatii Veronica sa fie
respinsa ca fiind nefondatd, iar in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, sd trimitd pricina spre rejudecare.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 03 februarie 2015 si expediata in adresa partilor la 16
februarie 2015.

Asociatia de coproprietari in condominiu 51/252 a depus cerere de recurs la
07 aprilie 2015 si respectiv, recursul se considera depus in termen.

Verificind legalitatea hotaririlor contestate, in limitele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Asociatia de coproprietari in
condominiu 51/252 urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

La 04 mai 2015, Curtea Suprema de Justitic a expediat catre Veronica
Cuciuc-Gorbatii si Alexandra Cebanova copia recursului declarat de Asociatia de
coproprietari in condominiu 51/252, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 20 mai 2015, avocatul Ala Popova, in interesele intimatei Veronica
Cuciuc-Gorbatii, a depus referinta la recursul declarat de Asociatia de coproprietari
in condominiu 51/252, solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat In cazul in care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerda ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incadlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acesta nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, atit instanta de apel, cit si prima instanta aplicind
corect normele de drept material si procedural.

Colegiul considerda ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs Intru admiterea cererii si casarea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constd 1in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazda in cele
prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, fara a se examina
temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, relatarea situatiei, In viziunea
recurentului, fara a indica vreun temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civild, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de recurs din
considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreaza in prevederile
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normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul exercitat avind
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO, ca
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana
a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din
Conventia FEuropeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra
Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror, atit instanta de apel, cit si prima instanta s-au
pronuntat in mod corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca
fiind ,,serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei
si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XII).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia de coproprietari in condominiu 51/252, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Asociatia de coproprietari in condominiu 51/252, se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Tatiana Vieru
Judecatorul
Judecatorii Oleg Sternioala

Petru Moraru



