Dosarul nr. 3ra-602/15
Prima instanta: V. Mihaila
Instanta de apel: N. Vascan, E. Clim si I. Cotruta

DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinind recursul declarat de Biroul vamal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de societatea cu
raspundere limitata ,,Paviramus” impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la
contestarea actelor administrative si obligarea Biroului vamal Chisinau sa restituie
suma incasata suplimentar,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, prin care
apelul declarat de Biroul Vamal Chisindu a fost admis, fiind modificatd hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 15 aprilie 2014,

constata

La 10 ianuarie 2014, reclamanta societatea cu raspundere limitata
,,Paviramus” a inaintat o cerere de chemare in judecata impotriva Biroului vamal
Chisinau privind anulareca actelor administrative si obligarea Biroului vamal
Chisindu sa restituie suma Tncasatd suplimentar.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a indicat ci in perioada 31
octombrie 2013 - 07 noiembrie 2013, societatea cu raspundere limitata
,Paviramus” a prezentat spre vamuire Biroului vamal Chisindu, postul vamal
intern nr. 3 Varnita, marfa — morcov in stare proaspata, conform DV nr. 30606 din
31 octombrie 2013, DV 31036 din 03 noiembrie 2013, DV 31396 din 05 noiembrie
2013, marfa-cartofi in stare proaspata conform DV 31531, DV 31632 din 07
noiembrie 2013, valoarea in vama a marfii fiind determinatd i anuntatd in
conformitate cu metoda 1 prevazuta la art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal.

Concomitent, reprezentantul reclamantei a indicat ca in rezultatul verificarii
corectitudinii determinarii de catre declarant a valorii in vama a marfii, Biroul



vamal Chisinau a concluzionat ca valoarea in vama a marfii la declaratiile vamale
sus-mentionate a fost determinatd incorect, intocmind in acest sens actele de
inspectie aferente acestor declaratii vamale, cu obligatia de modificare a
declaratiilor depuse in varianta initialda s1 incasarea suplimentar a sumei de
23558,05 lei.

De asemenea, reprezentantul reclamantei, societatea cu raspundere limitata
,Paviramus”, a mentionat ca in perioada de 08 decembrie 3013 — 13 decembrie
2013, aceasta a prezentat spre vamuire Biroului vamal Chisindu, postul vamal
intern nr. 3 Varnita, marfa - morcovi in stare proaspatd conform DV 37607, DV
37599 din 08 decembrie 2013, DV 38837 din 13 decembrie 2013, marfa - cartofi in
stare proaspata conform DV 37844 din 09 decembrie 2013, DV 38275 dinll
decembrie 2013, DV 38863, DV 39152 din 13 decembrie 2013, marfa - marar,
patrunjel in stare proaspata conform DV 37598 din 08 decembrie 2013, valoarea in
vama a marfii fiind determinata si anuntatd in conformitate cu metoda 1 prevazuta
la art. 11 al Legii cu privire la tariful vamal.

In rezultatul verificarii corectitudinii determinarii de citre declarant a valorii
in vama a marfii, Biroul vamal Chisindu a concluzionat ca valoarea in vama a
marfii la declaratiile vamale sus-mentionate a fost determinata incorect intocmind,
in acest sens, actele de inspectie aferente acestor declaratii, cu obligatia de
modificare a declaratiilor depuse in varianta initiald §i incasarea suplimentar a
sumei de 61961,07 lei.

Reprezentantul reclamantei a precizat ca desi compania a prezentat toate
actele ce atesta corectitudinea respectarii normelor legale privind determinarea
valorii in vama a marfii, Biroul vamal Chisindu a emis actele de inspectie cu
obligatiunea de a majora valoarea Tn vama cu achitarea suplimentar a sumei
drepturilor de import in marime de 85519,12 lei.

Considera reclamanta cad actiunile Biroului vamal Chisindu sunt ilegale,
deoarece pe parcursul procesului de vamuire a marfii au fost prezentate toate
documentele prevazute de legislatie, care confirma valoarea iIn vamad a marfii
importate, iar organul vamal eronat a ajuns la concluzia cd valoarea marfii a fost
diminuata, invocind ca societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus” n-a prezentat
documentele prevazute la pct. 13, 14 din Hotarirea Guvernului nr.600 din 14 mai
2002 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova”.

De asemenea, reprezentantul reclamantei a indicat ca organul vamal nu a
solicitat acte suplimentare si nu a aplicat metodele prevazute de art. 12, 13, 15, 16
din Legea cu privire la tariful vamal, aplicind direct metoda 6 de determinare a
valorii in vama a marfurilor — metoda de rezerva.

Prin cererile prealabile din 08 noiembrie 2013 si 17decembrie 2013,
societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus”, a solicitat organului vamal anularea
actelor de inspectie emise la declaratiile vamale, insa prin raspunsurile nr. 8768 din
09 decembrie 2013 si nr.9144 din 23 decembrie 2013, pretentiile au fost respinse.

La 05 februarie 2014 reclamanta, societatea cu raspundere limitata
,Paviramus”, a depus cerere de concretizare a pretentiilor.

Solicita societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus”, anularea actelor de
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inspectie emise la declaratiile vamale in detaliu nr. DV 30606 din 31 octombrie
2013, DV 31036 din 03 noiembrie 2013, DV 31396 din 05 noiembrie 2013, DV
31531, DV 31632 din 07 noiembrie 2013, DV 37607, DV 37599 din 08 decembrie
2013, DV 38837 din 13 decembrie 2013, DV 37844 din09 decembrie 2013,
DV38275 din 11 decembrie 2013, DV 38863, DV 39152 din 13 decembrie 2013,
DV 37598 din 08 decembrie 2013.

Totodata, a solicitat repunerea in termen si anularea actelor de inspectie
emise la declaratiile vamale in detaliu DV 33065 din 18 noiembrie 2013, DV
33336 din 19 noiembrie 2013, DV 33345 din 19 noiembrie 2013, DV 33622 din 22
noiembrie 2013, DV 33961, DV 33962 din 22 noiembrie 2013, DV 34186, DV
34130 din 23 noiembrie 2013, DV 34284, DV 34589 din 25 noiembrie 2013, DV
34975 din 27 noiembrie 2013, DV 35194, DV 35280, DV 35408 din 28 noiembrie
2013, DV 35447, DV 35647 din 29 noiembrie 2013, DV 35833 din 30 noiembrie
2013, DV 36015 din 01 decembrie 2013, DV 36028 din 02decembrie 2013, DV
36571 din 03 decembrie 2013, DV 37185, DV 37202 din 06 decembrie 2013 si
obligarea Biroului vamal Chisinau sa restituie societatii cu raspundere limitata
,,Paviramus” sumele incasate suplimentar in marime de 222339,82lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 15 aprilie 2014, a
fost admisa cererea de chemare 1n judecata a Tnaintata de societatea cu raspundere
limitata ,,Paviramus”.

S-a dispus anularea actelor de inspectie emise de Biroul vamal Chisinau in
baza declaratiilor vamale nr. DV 30606 din 31 octombrie 2013, DV 31036 din 03
noiembrie 2013, DV 31396 din 05 noiembrie 2013, DV 31531 din 07 noiembrie
2013, DV 31632 din 07 noiembrie 2013, DV 31632 din 07 noiembrie 2013, DV
37607 din 08 decembrie 2013, DV 37599 din 08 decembrie 2013, DV 38837 din
13 decembrie 2013, DV 37844 din 09 decembrie 2013, DV 38275 din 11
decembrie 2013, DV 38863 din 13 decembrie 2013, DV 39152 din 13 decembrie
2013, DV 37598 din 08 decembrie 2013.

A fost repusd in termen societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus”
privind contestarea actelor de inspectie ale Biroului vamal Chisinau emise in baza
declaratiilor vamale DV 33065 din 18 noiembrie 2013, DV 33336 din 19
noiembrie 2013, DV 33345 din 19 noiembrie 2013, DV 33622 din 22 noiembrie
2013, DV 33961 din 22 noiembrie 2013, DV 33962 din 22 noiembrie 2013, DV
34186 din 23 noiembrie 2013, DV 34130 din 23 noiembrie 2013, DV 34284 din 25
noiembrie 2013, DV 34589 din 25 noiembrie 2013, DV 34975 din 27 noiembrie
2013, DV 35194 din 28 noiembrie 2013, DV 35280 din 28 noiembrie 2013, DV
35408 din 28 noiembrie 2013, DV 35447 din 29 noiembrie 2013, DV 35647 din 29
noiembrie 2013, DV 35833 din 30 noiembrie 2013, DV 36015 din 01 decembrie
2013, DV 36028 din 02 decembrie 2013, DV 36571 din 03 decembrie 2013, DV
37185 din 06 decembrie 2013, DV 37202 din 06 decembrie 2013.

S-a dispus anularea actelor de inspectie ale Biroului vamal Chisinau emise in
baza declaratiilor vamale DV 33065 din 18 noiembrie 2013, DV 33336 din 19
noiembrie 2013, DV 33345 din 19noiembrie 2013, DV 33622 din 22 noiembrie
2013, DV 33961, DV 33962 din 22 noiembrie 2013, DV 34186, DV 34130 din 23
noiembrie 2013, DV 34284, DV 34589 din 25 noiembrie 2013, DV 34975 din 27
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noiembrie 2013, DV 35194, DV 35280, DV 35408 din 28 noiembrie 2013, DV
35447, DV 35647 din 29 noiembrie 2013, DV 35833 din 30 noiembrie 2013, DV
36015 din 01 decembrie 2013, DV 36028 din 02 decembrie 2013, DV 36571 din
03 decembrie 2013, DV 37185, DV 37202 din 06 decembrie 2013.

A fost obligat Biroul vamal Chisindu sa restituie Societatii cu raspundere
limitata ,,Paviramus” drepturile de import achitate suplimentar in suma de 222339
lei 82 bani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014, prin care apelul
declarat de Biroul vamal Chisindu a fost admis si cu modificarea hotaririi
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 15 aprilie 2014 in partea ce tine de
obligarea Biroul vamal Chisindu sa restituie societatii cu raspundere limitata
,Paviramus” drepturile de import achitate suplimentar, fiind micsoratd suma
incasatd, de la 222339,82 lei, pina la 222315,69 lei. In rest, hotarirea primei
instante a fost mentinuta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2014, a fost
admisa cererea societatii cu raspundere limitata ,,Paviramus” privind corectarea
greselilor din dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014.

La 13 martie 2015, Biroul vamal Chisindu, a contestat cu recurs decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel in partea ce tine de anularea actelor de inspectie si
repunerii in termen, cu pronuntarea unei hotariri prin care sd se respingd actiunea
societatii cu raspundere limitata ,,Paviramus” impotriva Biroului vamal Chisinau
ca nefondata si tardiva.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel in partea
contestata este ilegald si1 neintemeiata, instantele ierarhic inferioare incdlcind si
aplicind eronat normele de drept material §i procedural. Instantele ierarhic
inferioare au interpretat in mod eronat legea, precum si NU au constatat si elucidat
toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 24 aprilie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus” a depus
referintd la recursul declarat de Biroul vamal Chisindu din 13 martie 2015,
solicitind respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Biroul vamal Chisindu intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, Cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie
respinsd actiunea formulatd de societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus”.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sd admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie retine ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 19 noiembrie 2014.



De asemenea, retine ca la materialele dosarului nu este avizul de receptie a
copiei deciziei instantei de apel.

Reiesind din informatia continutd in scrisoarea de insotire a copiei deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2014 si incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 17 decembrie 2014 recurentul a facut cunostinta cu actele
judecatoresti la 14 ianuarie 2015 si respectiv, recursul se considerd depus in
termen.

Din materialele dosarului se constatad ca societatea cu raspundere limitata
,Paviramus”, in scopul vamuirii lotului de marfa, a depus la Biroul vamal Chisinau
declaratiile vamale nr. nr. DV 30606 din 31 octombrie 2013, DV 31036 din 03
noiembrie 2013, DV 31396 din 05 noiembrie 2013, DV 31531 din 07 noiembrie
2013, DV 31632 din 07 noiembrie 2013, DV 37607 din 08 decembrie 2013, DV
37599 din 08 decembrie 2013, DV 38837 din 13 decembrie 2013, DV 37844 din09
decembrie 2013, DV38275 din 11 decembrie 2013, DV 38863 din 13 decembrie
2013, DV 39152 din 13 decembrie 2013, DV 37598 din 08 decembrie 2013, DV
33065 din 18 noiembrie 2013, DV 33336 din 19 noiembrie 2013, DV 33345 din 19
noiembrie 2013, DV 33622 din 22 noiembrie 2013, DV 33961 din 22 noiembrie
2013, DV 33962 din 22 noiembrie 2013, DV 34186 din 23 noiembrie 2013, DV
34130 din 23 noiembrie 2013, DV 34284 din 25 noiembrie 2013, DV 34589 din 25
noiembrie 2013, DV 34975 din 27 noiembrie 2013, DV 35194 din 28 noiembrie
2013, DV 35280 din 28 noiembrie 2013, DV 35408 din 28 noiembrie 2013, DV
35447 din 29 noiembrie 2013, DV 35647 din 29 noiembrie 2013, DV 35833 din 30
noiembrie 2013, DV 36015 din 01 decembrie 2013, DV 36028 din 02decembrie
2013, DV 36571 din 03 decembrie 2013, DV 37185 din 06 decembrie 2013, DV
37202 din 06 decembrie 2013, drept metoda de determinare a valorii In vama a
marfii, utilizind metoda 1 ,,metoda de evaluare in baza valorii tranzactiei cu marfa
respectiva ori in baza pretului efectiv platit sau care urmeaza sa fie platit”.

Invocind existenta temeiurilor prevazute de art. 8 alin. (3) al Legii cu privire
la tariful vamal nr. 1380 — XI1I din 20.11.97, Biroului vamal Chisindu a emis actul
de inspectie prin care a majorat valoarea in vama, cu achitarea suplimentard a
sumei drepturilor de import, in marime de 222315,69 lei.

Considerind ilegale actiunile autoritatii vamale, societatea cu raspundere
limitata ,,Paviramus”, la 08 noiembrie 2013, 28 noiembrie 2013, 06 decembrie
2013 si 17 decembrie 2013, s-a adresat Biroului vamal Chisindu cu cereri
prealabile, prin care a solicitat anularea Actelor de inspectie emise la declaratiile
vamale in detaliu, dupa cum urmeaza.

Prin cererea prealabila din 08 noiembrie 2013, a fost solicitata anularea
declaratiilor vamale in detaliu nr. nr. DV 30606 din 31 octombrie 2013, DV 31036
din 03 noiembrie 2013, DV 31396 din 05 noiembrie 2013, DV 31531 din 07
noiembrie 2013, DV 31632 din 07 noiembrie 2013, cu obligatia de modificare a
declaratiilor depuse in varianta initiald si a incasa suplimentar suma de 23558,05
lei.

Prin cererea prealabila din 28 noiembrie 2013, a fost solicitatd anularea
declaratiilor vamale in detaliu nr. nr. DV 33065 din 18 noiembrie 2013, DV 33336
din 19 noiembrie 2013, DV 33345 din 19 noiembrie 2013, DV 33622 din 22
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noiembrie 2013, DV 33961 din 22 noiembrie 2013, DV 33962 din 22 noiembrie
2013, DV 34186 din 23 noiembrie 2013, DV 34130 din 23 noiembrie 2013, DV
34284 din 25 noiembrie 2013, DV 34589 din 25 noiembrie 2013, cu obligatia de
modificare a declaratiilor depuse in varianta initiala si a incasa suplimentar suma
de 50177,81 lei.

Prin cererea prealabila 17 decembrie 2013, a fost solicitatd anularea
declaratiilor vamale in detaliu nr. nr. DV 37607 din 08 decembrie 2013, DV 37598
din 08 decembrie 2013, DV 37599 din 08 decembrie 2013, DV 37844 din 09
decembrie 2013, DV 38275 din 11 decembrie 2013, DV 38837 din 13 decembrie
2013, DV 38863 din 13 decembrie 2013, DV 39152 din 13 decembrie 2013, cu
obligatia de modificare a declaratiilor depuse in varianta initiala si a incasa
suplimentar suma de 61961,07 lei.

Prin cererea prealabila 06 decembrie 2013, a fost solicitatd anularea
declaratiilor vamale in detaliu nr. nr. DV 34975 din 27 noiembrie 2013, DV 35194
din 28 noiembrie 2013, DV 35280 din 28 noiembrie 2013, DV 35408 din 28
noiembrie 2013, DV 35447 din 29 noiembrie 2013, DV 35647 din 29 noiembrie
2013, DV 35833 din 30 noiembrie 2013, DV 36015 din 01 decembrie 2013, DV
36028 din 02decembrie 2013, DV 36571 din 03 decembrie 2013, DV 37185 din 06
decembrie 2013, DV 37202 din 06 decembrie 2013, cu obligatia de modificare a
declaratiilor depuse in varianta initiala si a incasa suplimentar suma de 86642,89
lei.

Biroul vamal Chisinau a respins cererile prealabile, inaintate de socictatea cu
raspundere limitata ,,Paviramus”, drept neintemeiate.

Astfel, Biroul vamal Chisinau, la cererea prealabila din 08 noiembrie 2013 a
dat raspunsul nr. 8768 din 09 decembrie 2012; la cererea prealabilda din 17
decembrie 2013 a dat raspunsul nr. 8768 din 09 decembrie 2012; la cererile
prealabile din 28 noiembrie 2013 si 06 decembrie 2013 a dat raspunsul nr. 8755
din 09 decembrie 2013.

La 10 ianuarie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata, contestind actele de inspectie la
declaratiile vamale in detaliu vizate in cererile prealabile ale societatii din 08
noiembrie 2013 si 17 decembrie 2013.

La 05 februarie 2014, societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus” a depus
cerere de concretizare, prin care contesta actele de inspectie la declaratiile vamale
in detaliu vizate in cererile prealabile ale societatii din 28 noiembrie 2013 si 06
decembrie 2013, solicitind concomitent, repunerea in termen de adresare in
instanta de judecata.

Instantele ierarhic inferioare au pronuntat hotaririle nominalizate supra.

Potrivit prevederilor art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, farda a administra noi dovezi.

In temeiul normei precitate, Colegiul a apreciat hotaririle instantelor ierarhic
inferioare neintemeiate din considerentele expuse mai jos.

Potrivit art. 16 alin. (1) si (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793 —
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XIV din 10.02.2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau,
recunoscut de lege, printr-un act administrativ i nu este multumita de raspunsul
primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta
pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi Tnaintata nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si In cazurile in care persoana se considera
vatamatd intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Subsecvent, potrivit art. 17 alin. (1) lit. a) al legii, cererea prin care se
solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi
inaintata in termen de 30 de zile de la data primirii raspunsului la cererea prealabila
sau data expirdrii termenului prevazut de lege pentru solutionarea acesteia.

Colegiul reitereaza ca potrivit materialelor cauzei, intimatul, societatea cu
raspundere limitata ,,Paviramus”, la 08 noiembrie 2013, 28 noiembrie 2013, 06
decembrie 2013 si 17 decembrie 2013, s-a adresat Biroului vamal Chisindau cu
cereri prealabile, prin care a solicitat anularea Actelor de inspectie emise la
declaratiile vamale in detaliu, enumerate supra.

La cererile prealabile din 08 noiembrie 2013 si 17 decembrie 2013, Biroul
vamal Chisinau a dat raspunsurile nr. 8768 si respectiv, nr. 8768 din 09 decembrie
2012, iar la cererile prealabile din 28 noiembrie 2013 si 06 decembrie 2013 a dat
raspunsul nr. 8755 din 09 decembrie 2013.

Potrivit avizului de receptie a raspunsului Biroul vamal Chisindu nr. 8755
din 09 decembrie 2012, acesta a fost receptionat de intimat la data de 12 decembrie
2013, termenul pentru contestarea actului autoritatii vamale fiind scadent la data de
12 ianuarie 2014.

Cererea de concretizare prin care se contestd raspunsul Biroul vamal
Chiginau nr. 8755 din 09 decembrie 2012 privind anularea Actelor de inspectie
emise la declaratiile vamale in detaliu nr. nr. DV 33065 din 18 noiembrie 2013,
DV 33336 din 19 noiembrie 2013, DV 33345 din 19 noiembrie 2013, DV 33622
din 22 noiembrie 2013, DV 33961 din 22 noiembrie 2013, DV 33962 din 22
noiembrie 2013, DV 34186 din 23 noiembrie 2013, DV 34130 din 23 noiembrie
2013, DV 34284 din 25 noiembrie 2013, DV 34589 din 25 noiembrie 2013, DV
34975 din 27 noiembrie 2013, DV 35194 din 28 noiembrie 2013, DV 35280 din 28
noiembrie 2013, DV 35408 din 28 noiembrie 2013, DV 35447 din 29 noiembrie
2013, DV 35647 din 29 noiembrie 2013, DV 35833 din 30 noiembrie 2013, DV
36015 din 01 decembrie 2013, DV 36028 din 02decembrie 2013, DV 36571 din 03
decembrie 2013, DV 37185 din 06 decembrie 2013, DV 37202 din 06 decembrie
2013, cu obligatia de modificare a declaratiilor depuse in varianta initiala si a
incasa suplimentar sumele de 50177,81 lei si respectiv, de 86642,89 lei, a fost
depusa la data de 05 februarie 2014.

Societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus” solicitd repunerea in termen,
anexind copiile certificatelor de concediu medical ale administratorului Patrachi
Aurelia nr. 1246187, pentru perioada 18 — 27 noiembrie 2013 si nr. 1246359,
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pentru perioada 03 — 07 februarie 2014, precum si ordinul de deplasare pentru
perioada 12 — 31 ianuarie 2014, acte 1n temeiul carora, instantele ierarhic inferioare
au repus in termen de adresare in instanta de judecata. (f.d. 111 — 113 vol. 1)

Potrivit art. 116 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa
decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea
termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Totodata, potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile sint
obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Reiesind din normele precitate, Colegiul considera cd instantele ierarhic
inferioare nejustificat au repus reclamantul, societatea cu raspundere limitata
,,Paviramus”, in termen, or perioada aflarii administratorului Patrachi Aurelia in
concediu medical si deplasare de serviciu nu se suprapun cu termenul de adresare
in instanta, in vederea contestarii actului Biroului vamal Chisinau nr. 8755 din 09
decembrie 2012, decit ultima zi a termenului de adresare in instanta de judecata cu
prima zi a deplasarii.

Mai mult, Colegiul releva ca avizul de receptie al raspunsului Biroului
vamal Chisinau nr. 8755 din 09 decembriec 2012 este semnat de insasi
administratorul, Patrachi Aurelia, fiind indubitabil faptul ca aceasta, incepind cu
data de 12 decembrie 2013, era in cunostintd de cauza si avind in vedere
responsabilitatea pe care urmeaza sa si-0 asume orice parte la proces, asa cum
reiese din prevederile art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, dind dovada de o
atitudine de maxima diligentd si respect fata de actul de justitie, reclamanta,
societatea cu raspundere limitatd ,Paviramus”, fiind reprezentata de
administratorul Patrachi Aurelia, in caz de imposibilitate, de 0 altd persoana
imputernicitd in conditiile legii, urma sa indeplineasca actiunile necesare adresarii
in instanta de judecatd, cu respectarea inclusiv, a termenului prevazut de art. 17
alin. (1) lit. a) al Legii contenciosului administrativ.

Colegiul precizeazi ci reiesind din extrasul Intreprinderii de Stat ,,Camera
inregistrarii de stat” nr. 19860 din 22.08.2013, intimata, societatea cu raspundere
limitata ,,Paviramus”, este persoanad juridicad a carei asociati sunt Patrachi Aurelia,
cu 10% si Patrachi Victor, cu 90% si respectiv, motivele intirzierii in formularea
cererii de adresare in judecata, invocate de catre administrator, nu sunt plauzibile,
or, Colegiul reitereaza ca, in orice caz, reprezentantul intimatului a facut cunostinta
cu raspunsul autoritatii vamale la 12 decembrie 2013 si pina la plecarea acestuia in
deplasare, pentru contestarea actului administrativ, a avut la dispozitie exact 30 de
zile sa se conformeze cerintelor/conditiilor prevazute de Legea contenciosului
administrativ si de cea procedural civila, eventual prin delegarea Tmputernicirilor
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unei alte persoane, care sa indeplineasca actele de procedura necesare.

In contextul celor expuse, Colegiul considerd cererea societitii cu
raspundere limitatd ,,Paviramus” privind repunerea in termen de contestare a
raspunsului Biroului vamal Chisinau nr. 8755 din 09 decembrie 2012 privind
anularea Actelor de inspectie emise la declaratiile vamale in detaliu nr. nr. DV
33065 din 18 noiembrie 2013, DV 33336 din 19 noiembrie 2013, DV 33345 din 19
noiembrie 2013, DV 33622 din 22 noiembrie 2013, DV 33961 din 22 noiembrie
2013, DV 33962 din 22 noiembrie 2013, DV 34186 din 23 noiembrie 2013, DV
34130 din 23 noiembrie 2013, DV 34284 din 25 noiembrie 2013, DV 34589 din 25
noiembrie 2013, DV 34975 din 27 noiembrie 2013, DV 35194 din 28 noiembrie
2013, DV 35280 din 28 noiembrie 2013, DV 35408 din 28 noiembrie 2013, DV
35447 din 29 noiembrie 2013, DV 35647 din 29 noiembrie 2013, DV 35833 din 30
noiembrie 2013, DV 36015 din 01 decembrie 2013, DV 36028 din 02decembrie
2013, DV 36571 din 03 decembrie 2013, DV 37185 din 06 decembrie 2013, DV
37202 din 06 decembrie 2013, cu obligatia de modificare a declaratiilor depuse in
varianta initiala si a incasa suplimentar sumele de 50177,81 lei si respectiv, de
86642,89 lei, depusa tardiv.

Cu referire la contestarea raspunsurilor Biroului vamal Chisinau nr. 8768 si
nr. 9144 din 09 decembrie 2013 privind anularea Actelor de inspectiec emise la
declaratiile vamale in detaliu nr. nr. DV 30606 din 31 octombrie 2013, DV 31036
din 03 noiembrie 2013, DV 31396 din 05 noiembrie 2013, DV 31531 din 07
noiembrie 2013, DV 31632 din 07 noiembrie 2013, DV 37607 din 08 decembrie
2013, DV 37598 din 08 decembrie 2013, DV 37599 din 08 decembrie 2013, DV
37844 din 09 decembrie 2013, DV 38275 din 11 decembrie 2013, DV 38837 din
13 decembrie 2013, DV 38863 din 13 decembrie 2013, DV 39152 din 13
decembrie 2013, cu obligatia de modificare a declaratiilor depuse in varianta
initiald si a incasa suplimentar sumele de 23558,05 lei si 61961,07 lei, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 5 alin. (2) al Legii cu privire la tariful vamal, valoarea in vama a
marfurilor este determinata de catre autoritatea vamala in conformitate cu prezenta
lege, cu tratatele internationale ratificate de Republica Moldova, precum si cu
actele normative ale Guvernului, adoptate Tn scopul executarii acestora.

In conformitate cu prevederile Acordului de la Marrakesh privind
constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului, la care Republica Moldova a
aderat prin Protocolul din 08 mai 2001, ratificat prin Legea nr. 218-XV din 01
iunie 2001, taxele vamale se evalueaza la valoarea reala care este valoarea de
tranzactie.

Cu derogare de la aceastd regula, dreptul autoritatii vamale de a stabili,
printr-o echivalenta verificabild, o altd valoare vamala este recunoscutd numai in
rezonabile privind veridicitatea valorii declarate de importator.

in conformitate cu prevederile pct. 4 al Regulamentului privind modul de
declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14.05.2002, conform metodelor la
evaluare stabilite de art. 10 al Legii cu privire la tariful vamal, declarantul
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determina valoarea in vama a marfurilor introduse. Organul vamal, care efectueaza
vamuirea marfurilor introduse, verifica corectitudinea determinarii de catre
declarant a valorii in vama (alin. (1) al art.8 din Legea cu privire la tariful vamal),
inclusiv, corectitudinea metodei alese de declarant pentru determinarea valorii in
vama §1 oportunitatea aplicarii ei (alin. (2), art. 8 din Legea cu privire la tariful
vamal), integritatea (completivitatea) documentelor (obligatorii si suplimentare),
prezentate de declarant, si corespunderea lor cu cerintele stabilite.

Potrivit art. 8 alin. (1) si (2) al Legii cu privire la tariful vamal, autoritatea
vamala exercitd controlul asupra corectitudinii determinarii valorii in vama a
marfii. Autoritatea vamalad este In drept sd ia decizii in privinta corectitudinii ori
incorectitudinii valorii Tn vama a marfii anuntate de declarant.

Potrivit art. 6 alin. (1) al legii, la trecerea marfii peste frontiera vamala,
declarantul anuntd valoarea in vamad a acesteia autoritdtii vamale, iar in
conformitate cu art. 7 alin. (1) valoarea in vama a marfii anuntatd de declarant si
datele suplimentare referitoare la ea trebuie sa fie veridice si confirmate prin acte.

Reiesind din aceasta normd, Colegiul precizeaza ca nu este suficient ca
actele prezentate de declarant, in scopul determinarii valorii in vama a marfii, sa fie
prezentate fizic, conform pct. 13 al Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, dar trebuie sd corespunda si
conditiilor de calitate prevazute la art. 12, 13, 14, 15 si 16 din Legea cu privire la
tariful vamal.

Continuand ideea expusa mai sus, Colegiul mentioneaza ca potrivit pct. 26)
a sectiunii 2, capitolul I al Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul Vamal al RM, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1140 din
02.11.2005, declararea marfurilor si prezentarea lor pentru vamuire se efectueaza
de catre declaranti sau reprezentantii acestora, prin depunerea unei declaratii
vamale 1n detaliu, in forma scrisa.

Pct.13 al Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a
marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, statueaza ca pentru
confirmarea valorii in vama a marfurilor importate, declarantul este obligat sa
prezinte organului vamal, in corespundere cu cerintele stabilite la alin.(1) art.7 din
Legea cu privire la tariful vamal, urmatoarele acte:

a) contractul aferent tranzactiei de import si acordurile aditionale la el (in
cazul in care acestea au fost incheiate);

b) factura (invoice) sau in cazul tranzactiilor conditional valorice — proforma
factura (proforma invoce);

c) documentele bancare de platd sau alte documente de platd in cazul
achitarii prealabile;

d) documentele de transport care au insotit marfa: CMR (scrisoarea de
trasura internationald), Carnetul TIR, Declaratia de tranzit (T1), Air bill (fraht), bill
of lading (conosament maritim), Scrisoarea de trasura pentru transportul
international de marfuri pe cale ferata;

e) contractul (comanda) de acordare a serviciilor de transportare sau factura
de expeditie in cazul in care se impun potrivit conditiilor de livrare;
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f) polita sau contractul de asigurare a marfurilor, in cazul in care acestea au
fost asigurate fie potrivit conditiilor de livrare, fie asigurate la inifiativa
declarantului.

In temeiul aceleiasi norme, declarantul, din proprie initiativi, este in drept si
prezinte si alte acte, in scopul confirmarii valorii in vama anuntate.

Totodata, potrivit pct. 14 al Regulamentului privind modul de declarare a
valorii in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, in cazul in
care organul vamal constata divergente probate intre datele continute in actele
mentionate la pct.13 din prezentul Regulament sau Sistemul informational integrat
vamal, identifica riscul de subevaluare prin compararea valorii in vama a marfii de
evaluat cu valoarea In vama a marfurilor identice sau similare, potrivit alin.(2) art.7
din Legea cu privire la tariful vamal, organul vamal solicita in scris declarantului
prezentarea necumulativd si doar a celor acte aferente tranzactiei de import a
marfurilor respective care pot justifica valoarea in vama anuntati, dupd cum
urmeaza:

a) orice acord posibil intre vinzator si cumparator care afecteaza valoarea in
vama a marfurilor;

b) contractele cu terte persoane referitoare la tranzactiile indirecte;

c) corespondenta comerciala purtatd in vederea incheierii $1 negocierii
pretului, in cazul in care aceasta a fost purtata;

d) facturile pentru decontari catre persoane terte in beneficiul vinzétorului,
daca acestea rezulta din contractele incheiate sau alte acte;

e) documentele contabile ale cumpadratorului, cum ar fi transferurile de
fonduri catre exportator sau vinzator sau pentru a obtine informatii privind
comisioanele, profitul sau cheltuielile generale prin aplicarea metodei deductive si
a valorii calculate (altele decit cele prevazute la pct.13 al prezentului Regulament);

f) documentele privind dreptul de proprietate asupra societatilor comerciale
implicate 1n tranzactie, pentru a exclude o posibila relatie de interdependentd dintre
vinzator si cumparator in sensul art.11 alin.(6) din Legea nr.1380-XIII din 20
noiembrie 1997 cu privire la tariful vamal,

g) contractul in baza caruia dreptul de proprietate intelectuald este cesionat;

h) copia autentificata de pe declaratia de export;

1) documentul de plata pentru cheltuielile de transportare;

j) cataloagele, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producatoare
/vinzatorului;

k) certificatul de origine, certificatul de calitate eliberat de producator;

1) lista de incércare.

In cazul in care declarantul nu dispune de careva acte din cele solicitate
suplimentar de organul vamal, declarantul va consemna acest fapt pe solicitarea
scrisa.

Potrivit aceleiasi norme, declarantul, din proprie initiativa, este in drept sa
prezinte si alte acte Tn scopul confirmarii valorii in vama anuntate.

Subsecvent, in conformitate cu prevederile pct. 15 al Regulamentului, pentru
utilizarea documentelor enumerate la pct.13 si 14 ale prezentului Regulament in
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calitate de acte ce confirma valoarea in vama a marfurilor, acestea trebuie sa
contina:

a) rechizitele detaliate ale vinzatorului si cumparatorului;

b) conditiile de livrare;

c¢) lista marfurilor cu indicarea pretului pentru fiecare unitate si a valorii
totale a marfurilor;

d) semnaturile si stampilele necesare;

e) rechizitele legal stabilite ale fiecarui contract;

f) la existenta unor rabaturi conform conditiilor contractuale, ele trebuie sa
fie indicate in contract si in facturd, cu indicarea conditiilor acordarii.

in plus la acestea, in contract si/sau in anexele la el, care sint partile lui
integrante, este necesar sa se indice si datele despre:

a) natura tranzactiei (constituie ea o tranzactie de cumparare-vinzare, un
acord de consignatie (de credit in marfuri), un contract de comision, de arenda
etc.);

b) conditiile de livrare a marfurilor;

c¢) nomenclatorul sortimental al marfurilor;

d) volumul (cantitatea) marfurilor importate;

e) pretul pentru o unitate de marfa (in valuta contractului) si valoarea totald a
contractului;

f) cerintele privind calitatea marfurilor;

g) modul de Tnaintare a revendicarilor in legdtura cu necorespunderea reala a
cantitdtii si calitatii marfurilor cu cerintele contractului;

h) modul si locul solutionarii litigiilor intre vinzator si cumparator (conditiile
de arbitraj);

1) conditiile si termenele de achitare.

Avind 1n vedere si cumuland normele citate supra, din materialele dosarului
se relevd ca la depunerea declaratiilor vamale, intimatul a prezentat actele cu
devieri de la normele legale in vigoare, datoritd carui fapt, acestea nu confirma
valoarea in vama a marfii declarata.

In context, in contractele de vinzare — cumparare, incheiate de societatea cu
raspundere limitata ,,Paviramus”, nu este indicat pretul nemijlocit pentru o unitate
de marfa (baza valorica), nomenclatorul sortimental al marfurilor, precum si
volumul marfurilor importate.

De asemenea, Se constata ca invoce-urile prezentate nu prezintd date care ar
face legatura cu tranzactia existentd, precum si nu au fost prezentate calculele
oficiale ale cheltuielilor de transport.

Astfel, deficientele descrise supra, dau o notd de incertitudine la stabilirea
valorii in vama prin metoda 1 ,,in baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului
efectiv platit sau de platit”.

In temeiul acelorasi norme, in scopul inlaturirii dubiilor aparute, recurentul
a solicitat acte suplimentare pentru confirmarea veridicitatii datelor privind
valoarea In vama anuntatd conform declaratiilor vamale.

Potrivit inscrisurilor prezentate de recurent, se invedereaza ca intimatul nu sa
conformat cerintelor autoritatii vamale, or specialistul in domeniul vamuirii a
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semnat pe fiecare din fisele-act ale Biroului vamal Chisindu, mentionind ca actele
solicitate nu pot fi prezentate. Acest fapt reiese inclusiv, din declaratiile privind
valoarea in vama a marfurilor, pe verso-ul carora se indica refuzul agentului
economic, la caz societatea cu raspundere limitata ,,Paviramus”, de a le prezenta
(f.d. 28, 50, 56, 55, 77, 81, 179, 180, 231, 232, vol. I1I; f.d. 75, 79 vol. IV; f.d. 3, 7,
50, 69, 129, 131152, 153 vol. V).

Faptele constatate sunt in contradictie cu cele invocare de intimat in cererea
de chemare in judecata si confirmate ulterior, de instantele ierarhic inferioare.

Colegiul reitereaza ca in temeiul art. 8 alin. (3) al Legii cu privire la tariful
vamal, in cazul in care nu exista date ce ar confirma corectitudinea determinarii
valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca
datele prezentate de declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub
nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamala este in
drept sd determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv
una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

Colegiul este de acord cu mentiunea recurentului ca informatiile detinute de
organul vamal, conform pct. 16 din Regulamentul privind modul de declarare a
valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv,
despre preturile de referintd la marfurile din circuitul comertului extern, precum si
de date privind marfurile identice sau similare, sunt detinute de organul vamal doar
in masura in care autoritatea le-a procesat anterior.

Subsecvent, Colegiul precizeaza ca potrivit art. 10 alin. (1)din Legea cu
privire la tariful vamal, valoarea in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal se
determind prin urmatoarele metode:

a) In baza valorii tranzactiei, respectiv in baza pretului efectiv platit sau de
platit;

b) in baza valorii tranzactiei cu marfa identica;

¢) in baza valorii tranzactiei cu marfa similara;

d) in baza costului unitar al marfii;

¢) In baza valorii calculate a marfii;

f) prin metoda de rezerva.

Conditiile pentru determinarea si aplicarea metodelor de determinare a
valorii in vama a marfii sunt reglementate la art. 12, 13, 14, 15 si 16 ale legii.

Potrivit art. 17 alin. (1) al legii, in cazul in care valoarea in vama a marfii nu
poate fi determinata prin aplicarea metodelor specificate la art.11, 12, 13, 15 s1 16
ale aceleiasi legi, aceasta se determind pe baza datelor disponibile pe teritoriul
vamal, prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile si dispozitiile generale
ale art. VII din Acordul General pentru Tarife si Comert (GATT) si ale acordului
de punere 1n aplicare a art. VII din acordul mentionat.

Colegiul indica asupra faptului ca articolul precitat nu impune aplicarea
consecutiva a metodelor specificate la art.11, 12, 13, 15 si 16 ale Legii cu privire la
tariful vamal, precum si obligatia autoritatii vamale de a aplica respectivele metode
in ordine succesiva, decit in procesul in care autoritatea vamald, fiind in
imposibilitate de a aplica metoda 1 de determinare a valorii in vama a marfii,
urmeaza sa identifice metoda care va fi utilizata pentru stabilirea valorii in vama,
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excluzandu-le succesiv, fara a fi obligata de vreo norma legala sa emita un act prin
care sa-si motiveze decizia sau sa prezinte probe in acest sens.

Astfel, din declaratiile recurentului, metodele 2 si 3, prevazute la art. 12,13
din legea nominalizatd, nu au fost aplicate din considerentul ca organul vamal nu
dispune de date cu privire la importul in Republica Moldova de marfuri identice
sau similare aproximativ in aceiasi cantitate si in aceleasi conditii comerciale;
metoda 4, prevazuta la art. 15 din lege, nu a fost aplicata dat fiind faptul ca organul
vamal nu a dispus de date concrete privind comisioanele si alte cheltuieli aferente
vinzarii, cheltuielile de transport, precum si cheltuielile conexe suportate pe
teritoriul Republicii Moldova, iar metoda 5, prevazuta la art. 16 al legii - din
considerentul c¢a nu au fost prezentate datele de la producator cu privire la costul de
producere a marfii.

Colegiul retine ca potrivit materialelor din dosar, recurentul a oferit
posibilitatea declarantului de a determina valoarea in vama a marfii conform
metodelor 2, 3, 4 sau 5, insa, declarantul a indicat ca nu poseda informatia
necesara. (f.d. 51, 55, 76, 178, 231B vol. IlI; f.d. 76 vol. 1V; f.d. 8, 68, 128, 154
vol.V).

Mai mult, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 7 alin. (2) din lege, in cazul
in care este necesar de a confirma valoarea in vama a marfii anuntata, declarantul,
la cererea autoritatii vamale, este obligat sd prezinte datele respective. Daca
autoritatea vamala pune la indoiald autenticitatea acestor date, declarantul este in
drept sa determine valoarea in vama a marfii prin metodele prevazute de prezenta
lege.

Potrivit pct. 16 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in
vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, pentru evaluarea
vamald a marfurilor si verificarea valorii lor in vama, anuntate de declarant, pot fi
folosite atit informatiile prezentate de declarant, cit si cele detinute de organul
vamal. Informatiile trebuie sa fie veridice, complete si sa asigure confirmarea
valorii Tn vama anuntate.

Declarantul poate dispune de informatii cu privire la valoarea vamala a
marfurilor identice sau similare, importate anterior, sau cu privire la pretul lor pe
piata internd, ori de calculele sau lista de preturi ale producatorului, de care nu
dispune organul vamal, implicat In vamuirea marfurilor. Aceste informatii pot fi
utilizate in cazul cind intru confirmarea lor sint prezentate documentele respective,
de exemplu, documentele comerciale, vamale si de plata, facturi, scrisori de trasura
etc. referitoare la tranzactii cu marfuri identice sau similare.

Organul vamal antrenat in vamuirea marfurilor poate dispune de informatii
pe care nu le are declarantul, inclusiv despre preturile de referintd la marfurile din
circuitul comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau
similare, a carora perfectare vamala a efectuat-o anterior. Totodatd, autoritatea
vamala poate prezenta declarantului informatiile de care dispune despre preturile
medii contractuale sau privind valoarea in vama a unei anumite tranzactii, insa intr-
o formd depersonalizata, care asigura respectarea confidentialitatii datelor folosite
(adicd evitandu-se mentionarea vanzatorului, cumparatorului, declarantului si
celorlalte date care ar putea permite identificarea tranzactiei).
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Potrivit pct. 19 al Regulamentului, in cazul in care la data perfectarii
declaratiei vamale pentru confirmarea valorii in vama anuntate de declarant,
documentele prezentate In momentul vamuirii nu sint suficiente, se recomanda, in
corespundere cu art.7 alin.(2) din Legea cu privire la tariful vamal, solicitarea in
scris a prezentarii in termenul prevazut de Codul vamal a documentelor
confirmative. Un exemplar al solicitarii se va prezenta declarantului, iar al doilea
exemplar se va anexa la declaratia vamala. Pentru acceptarea valorii in vama,
documentele solicitate urmeazd a fi prezentate de declarant in original sau
autentificate.

in cazul in care se stabileste necesitatea modificarii valorii in vama anuntate
de declarant (inclusiv dupd prezentarea actelor suplimentare solicitate),
modificarile valorii in vama a marfurilor se reflecta fie in declaratia valorii in
vama, fie in rubricile speciale “Mentiunile biroului (postului) vamal” ale tipizatei
sau pe versoul ei, consemnandu-le sub titlul “Mentiunile biroului (postului)
vamal”, iar in actul de inspectie doar faptul modificarii acesteia.

Colegiul constata ca normele precitate au fost indeplinite de catre autoritatea
vamala, or, modificarile valorii in vama a marfurilor au fost reflectate in conditiile
stipulate.

Urmind sirul logic ale normelor si faptelor expuse, Colegiul apreciaza drept
legale actiunile Biroului vamal Chisinau si considera cd acesta intemeiat a aplicat,
la caz, metoda pentru determinarea valorii in vama a marfii - metoda de rezerva,
alias, metoda 6.

Avind in vedere circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
motiv pentru care admite recursul declarat de Biroul vamal Chigindu ca intemeiat,
caseaza decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind in acest
sens o noud hotarire prin care se respinge actiunea inaintatd de Societatea cu
raspundere limitata ,,Paviramus” ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Biroul vamal Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2014 si
hotarirea Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 15 aprilie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatda inaintatd de societatea cu raspundere limitata
,Paviramus” impotriva Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actelor
administrative si obligarea Biroului vamal Chisindu sad restituie suma incasata
suplimentar, pronuntind o noud hotarire prin care:

Se respinge actiunea inaintatd de societatea cu raspundere limitatad
,,Paviramus” impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la contestarea actelor
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administrative si obligarea Biroului vamal Chisindu sa restituie suma ncasatd

suplimentar, ca neintemeiata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Tatiana Vieru
Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Petru Moraru
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