Dosarul nr. 3ra-599/15

Prima instanta: Judecatoria Causeni (jud.l.Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V.Pruteanu, lu.Cimpoi, A.Minciund)

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecitorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursului declarat de Inspectoratul Fiscal Causeni impotriva deciziei
din 22 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a SRL”Masterstroi”
impotriva Inspectoratului Fiscal Causeni privind contestarea actului administrativ

constata:

La data de 24.02.2014 IM”Masterstroi”SRL a depus in instanta de judecata cerere
impotriva Inspectoratului Fiscal(in continuare IFS) Causeni privind contestarea actului
administrativ.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ca in urma efectudrii controlului la fata locului
prin metoda verificarii totale la contribuabilul SRL”Masterstroi”, de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat Causeni, privind corectitudinea calcularii si plenititudinea
transferarii impozitelor, taxelor si a altor plati obligatorii la Bugetul Public National
pentru perioada de activitate 01.01.11 - 30.06.13 si TVA pentru perioada 01.03.13 -
30.06.13 a fost intocmit actul de control nr.5-647434 din 26.11.2013.

Indica reclamantul ca la data de 19.12.2013 SRL’Masterstroi” a depus la organul
fiscal teritorial dezacordul fata de rezultatele controlului fiscal, argumentele caruia au
fost neglijate de colaboratorii fiscali.

Afirma reclamantul ca la data de 24.12.2013 IFS Causeni a adoptat decizia cu
nr.1479 prin care a fost sanctionat pentru incalcari fiscale.

In conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ si Legii cu
privire la petitionare, indicd reclamantul ca la 23.01.2014 a depus organului ierarhic
superior si anume Inspectoratul Fiscal Principal de Stat contestatie impotriva deciziei
emise de IFS Causeni, care a fost lasatd fara examinare.



Sustine reclamantul ca la data de 17.02.2014 a depus dezacord impotriva
refuzului exprimat prin scrisoarea nr.26-12/2-12-158/679 din 29.01.2014 contestatia
nr.02-01/14 din 23.01.2014 care, in mod similar, a fost lasat fara examinare.

Indica reclamantul ca nu este de acord cu cazurile de incélcare fiscala descrise in
decizia nr.1479 din 24.12.2013 si considera actul administrativ dat neintemeiat, ilegal
si care urmeaza a fi anulat, iar actiunile (inactiunile) si concluziile colaboratorilor
organului fiscal ca fiind Tn contradictie directa cu prevederile legislatiei in vigoare cu
privire la petitionare si efectuate abuziv in detrimentul contribuabilului, avind drept
scop lipsirea acestuia de dreptul la aparare consfintit atit de Constitutia RM cit si de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, a invocat reclamantul prevederile art. | alin.(2) din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XVI din 10.02.2000, conform carora orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate
publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri, se poate adresa in instanta de contencios administrativ competenta pentru a
obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost
cauzata.

Prin decizia nr.1479 din 24.12.2013, IFS Causeni a constatat nerespectarea de
catre reclamant a prevederilor art. 101 alin.(1) si alin.(2) din Codul Fiscal si anume ca
n luna martie 2013 agentul economic nu a luat in consideratie trecerea in cont conform
datelor actului de control precedent nr.3-504766 din 28.05.2013, care constituia 99017
lei, dar a folosit trecerea in cont in suma de 270 878 lei si in lunile aprilie, mai si iunie
2013, a trecut in cont suma TVA de 400 000 lei care nu ar fi fost folosita in scopuri de
antreprenoriat prin ce a diminuat TVA cu 456 498 lei, fapt ce a determinat organul
fiscal de a decide micsorarea trecerii in cont a TVA la data de 01.07.2013 cu 115 362
lei si a calcula TVA in suma de 456 498 lei.

IFS Causeni a aplicat, in conformitate cu prevederile art.261 alin.(4) Codul Fiscal,
pentru diminuarea TVA amenda in marime de 30% in suma de 136949 lei, conform
art.260 alin.(3) din Codul Fiscal amenda in suma de 1000 lei pentru intocmirea
neconforma a 4 declaratii TVA si conform prevederilor art.228 alin.(2) si alin.(3) Cod
fiscal penalitate in marime de 27 728 lei pentru neachitarea in termenii stabiliti de
legislatie a TVA.

Totodata, mentioneaza reclamantul ca concluzia diminudrii TVA prin trecerea in
cont a TVA in suma de 400000 lei si care nu ar fi fost folosite in scopuri de
antreprenoriat, a fost formulata de catre IFS Causeni reiesind din faptul ca potrivit
controlului efectuat si actului nr.5-647434 din 26.11.2013 intocmit, a constatat ca la
data de 08.04.2013 ntre reclamant si ICS ,,Invest Line” SRL a fost incheiat contractul
de arenda nr. 112/13, prin care reclamantul a arendat oficii si depozite pe adresa, mun.
Chiginau, str. M. Sadoveanu nr. 42 cu suma arendei in marime de 800000 lei/luna
rezultind din calculul de 400 lei pentru un metru patrat, inclusiv TVA 133333 lei, in
total suma arendei pentru lunile aprilie, mai si iunie 2013 constituind 2400000 lei,
inclusiv TVA 400000 lei.

In urma verificarii documentelor contabile si reiesind din faptul ca potrivit
facturilor fiscale si de expeditie, in depozitele arendate nu a fost depozitata careva
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marfa sau desfasuratd vre-o activitate, iar contribuabilul nu ar fi prezentat careva
documente ce demonstreaza contrariul, organul fiscal a conchis ca, depozitele arendate
nu au fost utilizate Tn scopuri de antreprenoriat, fapt prin ce contribuabilul ar fi
diminuat sumele TVA pentru lunile aprilie, mai si iunie 2013, trecind in cont
nejustificat TVA in marime 400000 lei.

Indica reclamantul ca conform art. 101 alin.(I) din Codu fiscal, subiectii
impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sint obligati sa declare si sa achite la buget pentru
fiecare perioada fiscala, suma T. V.A., care se determina ca diferenta dintre sumele T.
V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre cumparatori (beneficiari) pentru
marfurile, serviciile livrate lor si sumele T. V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate
furnizorilor in momentul procurarii valorilor materiale, serviciilor folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva.

Avind n vedere instituirea la art. 101 alin.(l) din Codul Fiscal a obligatiei
subiectilor impozabili stipulati la art. 94 lit. b) de a declara si achita la buget pentru
fiecare perioada fiscald, suma TVA determinata ca diferenta dintre sumele achitate sau
care urmeaza a fi achitate de catre cumparatori furnizorilor pentru marfurile si
serviciile livrate lor, folosite Tn cadrul desfasurarii activitatii de antreprenoriat si
reiesind din faptul cd la data de 08.04.2013 intre ICS ,Invest Line” SRL si reclamant
a fost incheiat contractul de arenda nr. 112/13 potrivit caruia primul a transmis in
arenda reclamantului bunurile imobile (depozitele) de pe adresa mun. Chisinau, str. M.,
Sadoveanu nr. 42, reclamantul a achitat arendatorului costul arendei Tn corespundere
cu clauzele contractului si anume 800000 lei lunar, rezultind din calculul 400 lei pentru
un metru patrat, iar in total 2400000 lei, inclusiv TVA in suma de 400000 lei.

Astfel, indica reclamantul ca relatiile stabilite Intre parti se incadreaza in limitele
activitatii de ntreprinzator si au fost stabilite in scopurile activitatii de intreprinzator.

Mai mult ca atit, ca rezultat al transmiterii in arenda a bunurilor imobile
(depozitele) de pe adresa mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 42 in cadrul activitatii de
intreprinzitor desfisurate, de citre ICS ,,Invest Line” SRL, suma TVA in mérime de
400 000 lei rezultata din livrarea efectuata fata de reclamant a fost achitata de catre
ultimul, in corespundere si in sensul executarii obligatiilor stabilite la art. 101 alin.(l)
Codul Fiscal.

Afirma reclamantul ca intre parti a avut loc o tranzactie Tn scopul desfasurarii
activitatii de intreprinzator, urmare a careia au fost achitate impozitele stabilite
conform legislatiei fiscale, cu respectarea conditiilor stabilite la art. 101 alin.(l) Codul
Fiscal.

Mai indica reclamantul ca art. 102 alin.(lI) Codul Fiscal, stabileste ca in cazul
achitarii T.V.A. la buget, subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai
T.V.A. li se permite trecerea in cont a sumei T.V.A. achitate sau care urmeaza a fi
achitate furnizorilor platitori ai T.V.A pe valorile materiale, serviciile procurate
(inclusiv transmise in cadrul realizarii contractului de comision) pentru efectuarea
livrarilor impozabile Tn procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Potrivit art. 102 alin.(6) lit.a) din Codul Fiscal, subiectul impozabil are dreptul la
trecerea in cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitatd pe valorile materiale,



serviciile procurate daca dispune de factura fiscala la valorile, serviciile procurate pe
suma achitata sau urmeaza a fi achitata TVA la buget.

Astfel, facturile fiscale privind plata arendei au fost eliberate de catre furnizor,
care era obligat conform art.117 Codul Fiscal sa elibereze facturi fiscale pentru
serviciile livrate.

Afirma reclamantul ca a respectat cerintele stabilite la art. 102 alin.(I) Codul
Fiscal, inclusiv si cele de la alin.(7) si anume ca facturile fiscale eliberate de catre
furnizor au fost procurate de catre acesta in modul stabilit si de la organul autorizat
pentru a efectua trecerea in cont a sumei TVA in marime de 400000 lei.

Indica reclamantul ca unica conditie stabilita de Codul Fiscal pentru trecerea in
cont a sumei TVA, o consituie faptul cd cumparatorul urmeaza sa dispuna de factura
fiscala pentru marfurile serviciile procurate/furnizate, ceea ce acesta a respectat.

Astfel, concluzia IFS Causeni privind excluderea trecerii in cont a sumei TVA de
catre reclamant este ilegala.

Precizeaza ca din concluziile organului fiscal expuse in decizia nr.1479 din
24.12.2013, drept motiv pentru micsorarea trecerii in cont a sumei TVA a fost invocat
faptul ca in depozitele arendate de catre reclamant nu a fost depozitata careva marfa si
nu au fost desfasurate genuri de activitate, fapt ce a determinat organul fiscal de a
aprecia ca acestea nu au fost folosite in scopul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Afirma reclamantul ca a respectat toate cerintele stabilite de legislator ce permit
trecerea in cont a TVA, intrucit transmiterea si preluarea in arenda a depozitelor de pe
adresa mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu nr. 42 a fost efectuata in scopurile desfasurarii
activitatii de intreprinzator, fiind achitat costul arendei, inclusiv si TVA in modul
stabilit de legislatie.

Considera reclamantul ca organul fiscal, prin decizia nr.1479 din 24.12.2013,
contrar art.101 alin.(lI) Cod fiscal si art.102 alin.(I) Codul Fiscal a exclus trecerea in
cont a TVA in suma de 400000 lei si a aplicat sanctiuni.

Totodata, indica reclamantul micsorarea trecerii in cont a sumei TVA Tn marime
de 400000 lei efectuata de catre contribuabilul in lunile aprilie, mai si iunie 2013 si
sanctionarea acestuia prin Decizia nr.1479 din 24.12.2013 nu corespunde nici
prevederilor art. |, alin.(l) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr.845
din 03.01.1992, potrivit caruia antreprenoriat este activitatea de fabricare a productiei,
executare a lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasuratd de cetdteni si de asociatiile
acestora in mod independent, din proprie initiativa, in numele lor pe riscul propriu si
sub raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursd permanenta de
venituri.

Afirma reclamantul ca controlul de citre organele fiscale a fost efectuat pentru
perioada de activitate 01.11.11 - 30.06.2013 si TVA pentru perioada din 01.03.2013 -
30.06.2013, respectiv, fiind intocmite actul de control nr.5-647434 din 26.11.2013 si
Decizia nr.1479 din 24.12.2013.

Potrivit actului de control nr.5-647434, organul fiscal a ajuns la concluzia
nefolosirii depozitelor arendate in activitatea de antreprenoriat si respectiv ilegalitatea
trecerii Tn cont in lunile aprilie, mai si iunie a sumei TVA 1n marime de 400 000 lei n



urma verificarii documentelor contabile, la care precum ca reclamantul nu ar fi
prezentat careva documente care ar demonstra contrariul.

Indica reclamantul ca si aceste concluzii ale IFS Causeni nu isi gasesc confirmare,
deoarece la data de 10.07.2013 a incheiat cu ,,Collabd Group Corp” contractul de
intentie privind investirea In dezvoltarea afacerii/a activitatii de antreprenoriat a
reclamantului, a sumei de circa 9,6 milioane dolari SUA, avind ca obiect realizarea
proiectului investitional cu privire la constructia/reconstructia complexului comercial
pentru comercializarea materialelor de constructie pe adresa mun. Chisindu, str. M.
Sadoveanu, nr.42,

Mai mentioneaza reclamantul ca actul de control nr.5-647434 din 26.11.2013 si
decizia nr.1479 din 24.12.2013 contestata, inca pina la efectuareca controlului si
adoptarii actelor in cauza se prezintd a fi compromise, iar sumele TVA calculate de
catre IFS Causeni, respectiv si sanctiunile aplicate contribuabilul nu corespund
realitatii si nu reflecta cert cuantumul obligatiilor fiscale ale contribuabilului.

Aceasta, deoarece la data de 24.12.2012, IFS Causeni a mai efectuat un control
fiscal fiind intocmit actul de control nr.3-509335 din 15.01.2013 si respectiv decizia
pe marginea actului de control nr.143 din 31.01.2013. Nefiind de acord cu aceasta a
contestat-o conform prevederilor legale, iar prin incheierea judecatorieir Causeni din
13.03.2013, executarea deciziei nr.143 din 31.01.2013 a fost suspendata pina la
devenirea definitiva a hotaririi instantei de judecata.

Ignorind aceasta incheiere, IFS Causeni la 28.05.2013 a mai efectuat un control
fiscal punind la baza datele din actul de control precedent si a adoptat decizia nr.793
din 20.06.2013.

La data de 05.12.2013 prin hotirirea Judecatoriei Ciauseni, cererea IM
,,Masterstroi” SRL privind contestarea deciziei nr.143 din 31.01.2013 a fost respinsa.
Hotarirea data, indica reclamantul ca a contestat-0, cauza aflindu-se pe rol in instanta
de apel.

Respectiv, atita timp cit justifia nu s-a pronuntat asupra obligatiilor fiscale
datorate de catre reclamant si executarea deciziei nr.143 din 31.01.2013 se prezuma a
fi suspendata.

A mai indicat reclamantul cd in cazul sdu urmeaza a fi aplicate prevederile art.11,
alin.(1) Cod fiscal si toate indoielile la aplicarea legislatiei fiscale urmeaza sa fie
interpretate n favoarea contribuabilului.

Mentioneaza reclamantul ca organele fiscale sunt responsabile de asigurarea
colectarii depline si la termen a impozitelor si taxelor locale de la contribuabili obligati
de a varsa impozitele si taxele la buget, de aceea, achitarea in buget a TVA fiind o
obligatie fiscala a vinzatorului, nu poate fi pusa pe seama consumatorului de valori
materiale si servicii procurate, odatd ce ultimul ca cumparator de buna credinta,
concomitent cu costul marfurilor, serviciilor procurate, a achitat furnizorului si TVA
in conformitate cu legislatia in vigoare.

Totodata, reitereaza reclamantul ca la data de 23.01.2014 a inregistrat la organul
fiscal contestatia nr.02-01/14 Tmpotriva deciziei nr.1479 din 24.12.2013, iar data de
17.02.2014 dezacordul impotriva refuzului de a examina contestatia nr.02-01/14 din
23.01.2014, ambele fiind lasate fara examinare.
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A solicitat reclamantul anularea deciziei nr.1479 din 24.12.2013 a IFS Causeni.

Prin hotarirea din data de 20.06.2014 a judecatoriei Causeni a fost admisa cererea
IM”Masterstroi”SRL si a fost anulati decizia nr.1479 din data de 24.12.2013 a IFS
Causeni.

Prin decizia din data de 22.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de IFS Causeni, a fost casata hotarirea din data de 20.06.2014 a judecatoriei
Causeni si a fost emisda o noud hotarire prin care a fost admisa partial cererea
IM”Masterstroi”SRL, a fost anulati decizia IFS Causeni nr.1479 din 24.12.2013 in
partea incasarii la buget a TVA in suma totala de 456498 lei cu mentinerea in vigoare
spre platd la bugetul de stat a TVA in marime de 171861 lei, amenda in marime de
30% din TVA diminuata, aplicata conform art.261, alin.(4) Cod fiscal in suma totala
de 136949 lei, cu mentinerea in vigoare spre plata la buget a amenzii in suma de 51558
lei; amenda pentru intocmirea neconforma a patru declaratii TVA, aplicatd conform
art.260, alin.(3) Cod fiscal in suma de 4000 lei cu mentinerea in vigoare spre plata la
buget a amenzii in suma de 2000 lei; penalitatea pentru neachitarea in termenii stabiliti
de legislatie a TVA aplicata conform prevederilor art.228, alin. alin.(2),(3) Cod fiscal
in suma totala de 27728 lei cu mentinerea in vigoare spre plata la buget a penalitatii in
suma de 10581 lei; micsorarea trecerii in cont a TVA la datade 01.07.2015 in suma de
115362 lei. Tn rest, actiunea IM”Masterstroi”SRL a fost respinsa.

La data de 10.03.2015 IFS Causeni a depus recurs impotriva deciziei din data de
22.12.2014 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a aplicat legea care urma
sa fie aplicata si anume urma sa fie aplicata Legea contenciosului administrativ si nu
prevederile Codului fiscal.

Mentioneaza recurentul ca instanta de apel incorect a examinat chestiunea privind
respectarea procedurii prealabile de catre intimat neaplicind in acest sens prevederile
art.art.14-16 al Legii contenciosului administrativ. Ori, conform prevederilor Codului
fiscal, deciziile organului fiscal pot fi contestate in modul stabilit expres de lege asa in
cit legea speciala - Codul fiscal determina expres in art.1, alin.(1) ca prin prezentul cod
se stabilesc principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic
al contribuabililor, al organelor fiscale si al altor participanti la relatiile reglementate
de legislatia fiscala, principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile
evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere la raspundere
pentru incalcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a actiunilor
organelor fiscale si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

Astfel, indica recurentul ca din norma data rezulta ca toate raporturile juridice au
la baza raporturi fiscale sau tratate in conformitate cu prevederile Codului fiscal
inclusiv si compartimentul contestarii este reglementat de acest cod.

A invocat recurentul prevederile art.268 Codul fiscal conform caruia, contestatia
impotriva deciziei organului fiscal sau actiunii functionarului fiscal poate fi depusa,
daca prezentul cod nu prevede altfel, in decursul a 30 de zile de la data primirii deciziei
sau a intreprinderii actiunii contestate.

Art. 269 Cod fiscal stabileste ca contestatia impotriva deciziei organului fiscal sau
actiunii functionarului fiscal se depune la organul fiscal emitent al deciziei sau al carei
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functionar a intreprins actiunea. Art.267, alin.(3)Cod fiscal prevede ca obligatia de a
dovedi incorectitudinea deciziei emise de organul fiscal se atribuie persoanei care
contesteaza.

A mai indicat recurentul ca art. art. 270-271 Cod fiscal stabilesc termenul de
examinare a contestatiei de 30 zile din data primirii, modalitatea — cU prezentarea
persoanei ce contestd si rezultatul — decizia emisa pe marginea contestarii.

Afirma recurentul ca in sensul Legii contenciosului administrativ, contestatia n
spetd, formulata in corespundere cu prevederile Codului fiscal expuse si reprezintd
cererea prealabila conform art.14 a Legii contenciosului administrativ, care stabileste
ca aceasta urmeaza a fi depusa la organul ierarhic superior daca legislatia nu prevede
altfel. lar, Codul fiscal prevede expres necesitatea adresarii contestatiei organului
emitent — IFS Causeni.

Declara recurentul ca TM”Masterstroi”SRL nu a adresat organului emitent careva
contestatii, cerere prealabild, circumstanta la care instantele inferioare nu s-au expus.

Astfel, indicd recurentul ca instantele inferioare urmau sa constate ca cererea de
chemare in judecata nu corespunde exigentelor legale stabilite la art.166 CPC si anume
lipseste dovada respectarii procedurii prealabile, si, conform prevederilor art.170,
alin.(1) CPC, cererea urma sa fie restituita, sau in cazul in care deja a fost primita spre
examinare urma sa fie scoasa de pe rol.

Tn decizia recurati, instanta de apel concluzioneazi ci procedura extrajudiciara
de solutionare a litigiilor dintre organele publice si persoanele fizice sau juridice este
reglementatd de Legea nr.190 din19.04.1994 cu privire la petitionare. Astfel, indica
recurentul ca art.1 al Legii cu privire la petitionare stabileste ca prezenta lege determina
modalitatea de examinare a petitiillor cetatenilor Republicii Moldova, adresate
organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor (denumite in continuare
organe), in scopul asigurarii protectiei drepturilor si intereselor lor legitime. Astfel, in
legea data in nici un articol nu se indica persoana juridica ca petitionar.

Invoca recurentul ca instanta de apel neintemeiat a largit aplicabilitatea legii date
si asupra persoanelor juridice.

Mentioneaza recurentul cd art. 3 al Legii cu privire la petitionare stabileste ca
prezenta lege nu se extinde asupra modului de examinare a petitiilor, prevazut de
legislatia de procedura penald, de procedura civila, de procedura de executare, cu
privire la contraventiile administrative, precum si de legislatia muncii. Cererea
prealabila este o cerere solicitatd expres a fi necesara la faza extrajudiciara si asupra
acesteia nu se rasfringe Legea cu privire la petitionare.

A mai invocat recurentul incélcarile de procedurad comise de instanta de apel.
Cauza a fost examinata in lipsa intimatului, iar dupa retragerea in camera de deliberare
s-a anuntat reluarea sedintei cu aminarea acesteia pentru data de 17.12.2014, orele
14.00. La data de 17.12.2014 dupa prezentarea referintei de cdtre intimati si a carorva
acte, instanta a anuntat retragerea in deliberare ca ulterior sa anunte ca decizia va fi
pronuntata la data de 22.12.2014.

In decizia recurati, instanta de apel face referire la un raport tehnico stiintific
prezentat de intimat. Raportul dat a fost efectuat la comanda intimatului si nu ca urmare
a Incheierii instantei de judecata, si, chiar si in aceste circumstante instanta de apel Tl
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pune la baza deciziei sale dispunind micsorarea sumelor calculate prin decizia IFS
contestata.

Mai mult decit atit, instanta de apel nu doar a preluat raportul dat, dar si 1-a aplicat
gresit, deoarece conform art.132 Cod fiscal, stabileste ca sarcina de baza a organului
fiscal constda in exercitarea controlului asupra respectarii legislatiei fiscale, asupra
calcularii corecte, varsarii depline si la timp la buget a sumelor obligatiilor fiscale.

Considera recurentul ca toata procedura de deliberare, reluare a acesteia, preluare
a unui raport de expertiza care nu a fost emis ca urmare a incheierii instantei de judecata
si in final emiterea deciziei recurate este o incdlcare de procedura din partea instantei
de apel.

Mai mentioneaza recurentul ca instanta de apel incorect a stabilit ca livrarile de
servicii ale intimatului corespund si au fost efectuate in scopul desfasurarii activitatii
de antreprenoriat, iar suma de 400000 lei TVA achitata de intimat aferenta livrarilor de
servicii efectuate in scopul desfasurarii activitatii de antreprenor a fost obtinuta,
rezultatd si utilizata in scopul activitatii antreprenoriale.

De fapt din textul deciziei rezultd ca instanta de apel vorbeste despre activitatea
SRL”Invest Line” si nu despre activitatea intimatului, ori intimatul a suportat cheltuieli
de arenda a depozitului fara a-l folosi in activitatea sa de antreprenoriat.

A mai invocat recurentul prevederile art.101 Cod fiscal conform carora subiectii
impozabili stipulati la art.94 lit.a) sint obligati sa declare, conform art.115, si sa achite
la buget pentru fiecare perioada fiscala, stabilitd conform art.114, suma T.V.A., care se
determina ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeaza a fi achitate de
catre cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele T.V.A.
achitate sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor
materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activitatii de intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont
de dreptul de trecere in cont conform art.102. lar, conform prevederilor art.102 Cod
fiscal, in cazul achitarii T.V.A. la buget, subiectilor impozabili, inregistrati in calitate
de platitori ai T.V.A., li se permite trecerea in cont a sumei T.V.A. achitate sau care
urmeaza a fi achitate furnizorilor platitori ai T.V.A. pe valorile materiale, serviciile
procurate (inclusiv transmise in cadrul realizarii contractului de comision) pentru
efectuarea livrarilor impozabile in procesul desfasurarii activitatii de intreprinzator.

Conchide recurentul ca controlul exercitat de organul fiscal a confirmat ca
depozitul arendat pe str. M. Sadoveanu 42, mun. Chisinau nu a fost folosit in activitatea
antreprenoriald, ori obiectul locatiunii nu a servit ca mijloc a activitatii de fabricare,
executare a lucrarilor si/sau prestarii serviciilor, mai mult ca la acest depozit nu au fost
depistate careva obiecte, bunuri, marfuri.

Astfel, indica recurentul ca arenda depozitului nu a fost efectuata cu scopul de a
desfasura activitatea de antreprenoriat, iar platile achitate furnizorului pentru arenda,
inclusiv TVA nu pot fi trecute in cont.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel, din
considerentele ce urmeaza.



Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul si sd men{ind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Instanta de recurs a stabilit cu certitudine ca de catre inspectorul principal al
directiei control fiscal al IFS Causeni a fost efectuat la SRL Masterstroi” un control
fiscal total, documentar pentru perioada de activitate 01.01.2011 — 30.06.2013 privind
corectitudinea calcularii si plenitudinea transferarii impozitelor, a taxelor si a altor plati
obligatorii la bugetul public national si respectiv pentru perioada 01.03.2013 —
30.06.2013 a TVA

La fel, s-a stabilit ca in urma controlului efectuat, organele fiscale au depistat la
agentul economic mai multe incélcari ale legislatiei fiscale, fapt pentru care s-a emis
actul de control nr. 5-647434 din 26.11.2013, iar ulterior fiind adoptata decizia nr. 1479
din 24.12.2013.

Este necesar de mentionat ca Tn decizia contestata sunt invocate incalcdrile
depistate si amenzile aplicate societatii, conform careia s-a decis micsorarea trecerii in
cont a sumei TVA la data de 01.07.2013 cu suma de 115362 lei; pentru diminuarea
TVA a fost aplicatd amenda in marime de 136949 lei; pentru intocmirea neconforma a
patru declaratii a fost aplicata amenda in suma de 4000 lei si pentru neachitarea in
termenii stabiliti de legislatic a TVA a fost calculatd penalitatea in suma de 27728 lei.
(f.d. 26-26)

La 23.01.2014 SRL “Masterstroi” a expediat in adresa Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat cerere prealabila impotriva deciziei nr. 1479 din 24.12.2013, care a
fost lasata fara examinare, restituind-0 prin scrisoarea nr. 26-12/2-12-158/679 din
29.01.2014.

Verificand legalitatea si temeinicia deciziei recurate, in raport cu criticele
formulate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca concluzia instantei de apel este legala, rezultata
din aprecierea corectd a materialului probator propus de parti in raport cu prevederile
legale aplicabile raportului juridic litigios.

La caz, instanta de recurs reitereaza ca conform prevederilor art. 26 din Legea
contenciosului administrativ, actul administrativ contestat poate fi anulat in cazul, in
care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis
cu incalcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Tinind cont de materialele cauzei si de normele legale ce reglementeaza aceste
raporturi, Colegiul remarca ca conform art. 101 alin. (1) Cod fiscal, subiectii impozabili
stipulati la art. 94 lit. a) sint obligati sa declare, conform art.115, si sa achite la buget
pentru fiecare perioada fiscala, stabilita conform art.114, suma TV A, care se determina
ca diferenta dintre sumele TVA achitate sau ce urmeaza a fi achitate de catre
cumparatori (beneficiari) pentru marfurile, serviciile livrate lor si sumele TV A achitate
sau ce urmeaza a fi achitate furnizorilor la momentul procurarii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv TVA la valorile materiale importate) folosite pentru desfasurarea
activitatii de Intreprinzator in perioada fiscala respectiva, tinindu-se cont de dreptul de
trecere Tn cont conform art.102.



Conform art. 102 alin. alin. (1) si (6) lit a) Cod fiscal, in cazul achitarii TVA la
buget, subiectilor impozabili, inregistrati in calitate de platitori ai TVA, li se permite
trecerea in cont a sumei TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate furnizorilor
platitori ai TVA pe valorile materiale, serviciile procurate (inclusiv transmise in cadrul
realizarii contractului de comision) pentru efectuarea livrarilor impozabile in procesul
desfasurarii activitatii de intreprinzator. Subiectul impozabil are dreptul la trecerea in
cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitata pe valorile materiale, serviciile
procurate daca dispune de factura fiscala la valorile materiale, serviciile procurate pe
care a fost achitatd ori urmeaza a fi achitata TVA.

Tn contextul normelor citate supra, instanta de recurs mentioneaza ci instanta de
apel just a constatat cd prin contractul de arenda nr. 112/3 din 08.04.2013 ICS “Invest
Line” SRL a trimis, iar SRL ”"Masterstroi” a preluat in arenda oficiu si depozitele
situate in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu nr. 42, partile convenind ca suma lunara
pentru arenda va constitui 800000 lei, rezultata din calculul a 400 lei pentru un m.p. si
a TVA in marime de 133333 lei.

Astfel, Colegiul retine ca pentru perioada lunilor aprilie-iunie a anului 2013, TCS
“Invest Line” SRL a livrat conform facturilor fiscale servicii de arendd in suma totala
de 2400000 Ilei, inclusiv TVA in marime de 400000 lei. Mai mult decit atit, SRL
”Masterstroi” preluand serviciile de arenda, in baza facturilor fiscale a achitat costul
serviciilor prestate, concomitent achitdnd furnizorului de servicii si suma de 400000
lei aferentd TV A, drept dovada servind actul de control nr. 5-647434 din 26.11.2013 s1
decizia nr. 1479 din 24.12.2013 intocmite de IFS Causeni.

Aceste circumstante denota faptul cd SRL ”Masterstroi” a respectat toate cerintele
stabilite de legislator ce permite trecerea in cont a TVA, intrucat transmiterea si
preluarea n arenda a depozitelor situate in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu nr. 42 au
fost efectuate Tn scopurile desfasurarii activitatii de intreprinzator, fiind achitat costul
arendei si respectiv TVA Tn marime de 400000 lei.

Mai mult decit atit, instanta de recurs retine ca odata ce SRL “Invest Line” SRL
a efectuat livrarea serviciilor de arenda catre SRL ”Masterstroi”, a primit plata acestora,
a realizat venituri in sensul notiunii de antreprenoriat.

Astfel, Tn acest sens instanta de apel just a aplicat spetei date prevederile art. 1
alin. (1) din Legea cu privire la antreprenoriat si intreprinderi nr. 845 din 03.01.1992,
care statueazd cad antreprenoriat este activitatea de fabricare a productiei, executare a
lucrarilor si prestare a serviciilor, desfasurata de cetateni si de asociatiile acestora in
mod independent, din proprie initiativa, in numele lor, pe riscul propriu si sub
raspunderea lor patrimoniala cu scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri.

La caz, instanta de recurs retine ca Intemeiata concluzia instantei de apel precum
ca admiterea micsorarii trecerii Tn cont a sumei de 400000 lei TVA achitate de catre
intimat si calcularea repetatd a acesteia spre plata, ar incdlca principiul evitarii dublei
impuneri in achitarea de catre SRL “Masterstroi” a TVA si corect a dispus anularea
deciziei [FS Causeni nr. 1479 din 24.12.2013.

Colegiul remarca ca ca temei pregnant pentru depunerea recursului de catre IFS
Causenti a servit faptul precum ca neutilizarii de catre SRL ”Masterstroi” a depozitelor
arendate in activitatea de antreprenoriat.
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Colegiul va respinge acest argument al recurentului, deoarece din insusi actul de
control intocmit de catre organul fiscal rezulta cert ca controlul, la fata locului — depozit
situat pe str. M. Sadoveanu 42, mun. Chisinau, nu a fost efectuat, fapt indicat expres in
actul mentionat supra.

Astfel, concluzia IFS Causeni privind neutilizarea depozitului in activitatea de
antrepronoriat este una eronata.

Tot aici, Colegiul considera constatarea IFS Causeni privind neutilizarea
depozitului in activitatea de antreprenoriat nu putea fi bazata doar pe lipsa facturilor de
livrare, primire a marfurilor, ori pentru aceasta incalcare sunt prevdzute sanctiuni
distincte.

Cit priveste aplicarea de catre instanta de apel a prevederilor Legii cu privire la
petitionare, instanta de recurs indica la faptul ca spetei date intr-adevar nu-i pot fi
aplicabile prevederile legii mentionate supra, asa cum s-a invocat in decizia Curtii de
Apel Chisinau. Ori, conform art. 1 din Legea cu privire la petitionare, prezenta lege
determind modalitatea de examinare a petitiilor cetatenilor Republicii Moldova,
adresate organelor de stat, intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor (denumite in
continuare organe), in scopul asigurarii protectiei drepturilor si intereselor lor legitime.

Astfel, este cert faptul ca litigiile examinate cu persoana juridicad nu au nici o
tangenta cu aplicarea de catre instantele judecatoresti nationale a legii mentionate
supra.

Prin urmare, din materialele cauzei rezulta cert faptul ca reclamantul urma sa se
conduca de reglementarile Legii contenciosului administrativ aplicabile litigiului dat si
respectiv Curtea de Apel Chisindau nu trebuia sa aplice spetei date legea cu privire la
petitionare.

La acest capitol, Colegiul releva ca reclamantul si-a exprimat dezacordul cu actul
de control si decizia de sanctionare adoptatd expediind contestatia organului fiscal, care
insd a respins contestatia formulata.

Ulterior, reclamantul a contestat in instanta de judecata decizia de sanctionare.

Respectiv, se impune concluzia cad procedura prealabila a fost respectatd de catre
reclamant.

Mai mult decit atit, Colegiul remarca ca odata ce a fost pusa pe rol cererea SRL
’Masterstroi” care a initiat procesul fard a fi respectatd procedura prealabild si instanta
nu a refuzat in primirea acesteia, litigiul dat urmeaza a fi judecat, deoarece aceste
omisiuni nu-i pot fi imputate doar reclamantului.

Referitor, la alte incalcari de procedura invocate de recurent precum ca ar fi fost
comise de catre instanta de apel, Colegiul nu le-a determinat, ori acestea nu rezulta din
actele pricinii.

Din considerentele mentionate si avind in vedere cele constatate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Causeni cu
mentinerea deciziei din 22 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau

In conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a), CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
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decide:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat Causeni.

Se mentine decizia din 22 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civilda la cererea de chemare in judecatda a SRL”Masterstroi” impotriva
Inspectoratului Fiscal Causeni privind contestarea actului administrativ

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecdtorii: Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Petru Moraru

Oleg Sternioala
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