prima instanta: Gr. Daschevici dosarul nr. 2ra-1363/15
instanta de apel: N.Traciuc, M.Anton, Tu.Cotruta

ITNCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul  lulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Ruslan
Costas Tn interesele ICS ,,RED Union Fenosa” SA,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de ICS ,,RED Union
Fenosa” SA catre Boldurescu Nicolae privind incasarea sumei,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de ICS ,,RED Union Fenosa” SA, fiind mentinuta fara
modificari hotarirea Judecatoriei Calarasi din 08 octombrie 2014,

constata
La 24 aprilie 2014 ICS ,,RED Union Fenosa” a depus o cerere de chemare in

judecata catre Boldurescu Nicolae solicitind incasarea datoriei in marime de 13266,
15 lei si a taxei de stat in suma de 397, 98 lei.

In motivarea actiunii, ICS ,,RED Union Fenosa” a indicat c, la 28.10.2009 s
26.02.2010 la locul de consum nr.1125861 din or. Calarasi, str. Grigore Ureche 23,
s-a depistat faptul consumului fraudulos a energiei electrice, fiind Tntocmite
procesele-verbale nr.008868 si nr.00373 (conectarea neautorizatd in afara
contorului), in baza cdrora s-au efectuat recalculari si s-au emis facturi pentrul
consumul fraudulos a energiei electrice nr.1125861083 din 28.10.2009, in suma de
12953,60 lei, si nr. 1125861089 din 26.02.2010, in suma de 155,61 lei ce nu au fost
achitate.

Mai indica reclamanta ca, piritul are o restan{d pentru energia electrica,
nefiind achitate facturile nr.1125861087 din 20.02.2010 in suma de 144,97 lei si nr.
1125861088 din 25.02.2010 in suma de 11, 97 lei.

Mentioneaza reclamanta ca la 16.02.2012 in adresa piritului Boldurescu
Nicolae a fost expediata reclamatia nr.1045r-uf, privind neachitarea datoriei in
sumda de 13266,15 lei, in care s-a propus pirirtului sd achite datoria sau sa
intreprind@ masuri pentru solufionarea pe cale prejudiciara a litigiului, iar la
13.02.2012 piritul a raspuns la reclamatie si a solicitat micsorarea sumei datoriei in
jumatate, pe motivul ca el si sotia nu sunt antrenati in campul muncii si au la
intretinere trei copii minori.



Sustine reclamanta ca paratul a fost contactat si 1 s-a propus sa achite datoria
in rate, lunar, insa acesta nu s-a prezentat la oficiul comercial pentru perfectarea
actelor.

Prin hotarirea Judecatoriei Calarasi din 08 octombrie 2014 actiunca a fost
respinsa 1n temeiul expirdrii termenului de prescriptie extinctiva.

Ne fiind de acord cu hotirirea primei instante, la 30 octombrie 2014 1CS
,RED Union Fenosa” a declarat apel, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei
Calarasi din 08 octombrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2015 s-a respins apelul
declarat de citre ICS ,,RED Union Fenosa”, fiind mentinuta hotirirea Judecatoriei
Calarasi din 08 octombrie 2014.

La adoptarea solutiei, instanta de apel a invocat ca, potrivit prevederilor art.267
alin.(1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate sa-si apere, pe
calea intentarii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este de 3 ani.

Dispozitiile art.271 Cod civil stipuleaza ca actiunea privind apararea dreptului
incalcat se respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai la
cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia, depusd pana la incheierea
dezbaterilor in fond. in apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusd de indreptatit
numai in cazul in care instanta se pronunta asupra fondului.

Conform art.272 alin.(1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand
persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului.

Instanta de apel a mentionat, ca la 28.10.2009 apelanta a intocmit procesul-
verbal nr.008868, iar la 26.02.2010 a fost intocmit procesul-verbal nr.00373 privind
constatarea consumului fraudulos de energie electrica la locul de consum
nr.1125861 din or. Calarasi, str. Grigore Ureche 23, in baza carora au fost emise
facturile pentru consumul fraudulos a energiei electrice nr. 1125861083 din
28.10.2009, in suma de 12953,60 lei, si, respectiv, nr. 1125861089 din 26.02.2010,
in suma de 155,61 lei.

Concomitent, ICS ,,RED Union Fenosa” a invocat ca Boldurescu Nicolae are o
restantd pentru energia electrica facturata, nefiind achitate facturile nr. 1125861087
din 20.02.2010 in suma de 144,97 lei si nr. 1125861088 din 25.02.2010 in suma de
11,97 lei.

Instanta de apel a respins argumentul apelantei cu trimitere la dispozitiile
art.277 Cod civil, ce statueaza ca cursul prescriptiei extinctive se intrerupe:

a) in cazul intentarii unei actiuni in modul stabilit;

b) in cazul in care debitorul savarseste actiuni, din care rezultd ca recunoaste
datoria.

In aceastd ordine de idei instanta de apel a retinut ci, prin reclamatiile
intimatului Boldurescu Nicolae, una nedatata, iar alta datata cu 13.02.2012 acesta si-

a exprimat dezacordul cu procesul-verbal din 28.10.2009, nr.008868 si a solicitat
2



reducerea datoriei fatd de ICS ,,RED Union Fenosa” in jumitate, fard a specifica
care anume datorie este invocata de acesta.

In consecints, instanta de apel a conchis ci instanta de fond corect a ajuns la
concluzia ca cererea de chemare in judecata a fost depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva, circumstantd care, examinatd in raport cu invocarea de catre
parat a omiterii de catre reclamantd a termenului de prescriptie, denota temeinicia
aplicarii acestuia si, respectiv, respingerea justificatd a actiunii ca fiind tardiva, 1CS
,,RED Union Fenosa” omitand cu peste un an termenul general de prescriptie.

La 09 aprilie 2015, in termen, avocatul Ruslan Costas in interesele iCS ,RED
Union Fenosa” SA a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului se invocd ci atit instanta de apel, cit si prima
instanta nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectiva
a cauzei, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Mai invoca ca, instantele inferioare au inteprepat incorect prevederile art.277
Cod civil,
Indica recurentul, cd intimatul a raspuns la reclamatia de achitare a datoriei

pentru energia electrica. In rispuns a solicitat micsorarea sumei datoriei si achitarea
ei n rate pe motivul Tntretinerii copiilor minori si starii materiale grele. Recurentul a
mers la preintimpinare si a propus achitarea in rate pe un termen mai lung, insa
intimatul nu s-a prezentat la sediul ICS ,,RED Union Fenosa” pentru perfectarea
acordului de plata in rate.

Instanta de apel a dat apreciere raspunsului la reclamatie, dar a mentionat ca
Boldurescu Nicolae in acest raspuns nu a specificat care datorie a recunoscut-o si
pentru acest motiv acest raspuns nu poate fi asimilat unor actiuni din care rezulta ca
se recunoaste datorie.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cétre avocatul Ruslan Costas
in interesele ICS ,,RED Union Fenosa” SA, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ constata ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar
argumentele invocate Tn recursul declarat de catre avocatul Ruslan Costas in
interesele ICS ,,RED Union Fenosa” SA, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitafii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de citre avocatul Ruslan Costas in interesele ICS ,,RED
Union Fenosa” SA ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de citre avocatul Ruslan Costas in interesele ICS ,,RED
Union Fenosa” SA, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii lon Druta

lurie Bejenaru






