prima instanta: L. Gradinaru 2r-439/15
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, N. Chircu

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Flerixon” Societate
cu Raspundere Limitata

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Bancii Comerciale
,2Moldova - Agroindbank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societdtii Comerciale
,2Mercuriu — Prim - Impex” Societate cu Raspundere Limitatd, Societatii
Comerciale ,Flerixon” Societate cu Raspundere Limitatd, lui Vasile Chiric si
Anghelinei Chiric cu privire la exercitarea dreptului de gaj/ipoteca

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon”

constata:

La 04 iunie 2014, BC ,Moldova - Agroindbank” SA a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SC ,,Mercuriu — Prim - Impex” SRL, SC ,,Flerixon”
SRL, Vasile Chiric, Anghelina Chiric cu privire la exercitarea dreptului de
gaj/ipoteca.

In motivarea actiunii a invocat ca potrivit contractului de credit nr.5130215
din 31 mai 2013 SC ,,Mercuriu — Prim — Impex” SRL a primit de la BC ,,Moldova
— Agroindbank™ SA, filiala Floresti, un credit pe termen mediu in suma de 200000
lei, cu termenul final de rambursare 20 aprilie 2015.

Sustine ca pentru asigurarea rambursarii creditului primit de catre
SC ,Mercuriu — Prim — Impex” SRL si achitarii dobanzii, calculate pentru
utilizarea lui, SC ,,Mercuriu — Prim - Impex” SRL, SC ,Flerixon” SRL, Vasile
Chiric, Anghelina Chiric au gajat/ipotecat bancii, conform contractului de ipoteca
nr. S130215/1 din 31 mai 2013, conform contractului de ipoteca nr. S11295/I din
28 septembrie 2011 in redactia acordului aditional la el nr. 2 din 31 mai 2013 si
contractelor de gaj nr. 130215/2 din 31 mai 2013 si nr. 130215/3 din 31 mai 2013
bunuri mobile/imobile evaluate de parti la preful de 469000 lei, 265000 lei, 521620
lei s1, respectiv, 724547 lei.



Remarca ca SC ,,Mercuriu — Prim - Impex” SRL nu 1si onoreaza obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzii calculate pentru
utilizarea lui, incdlcand, astfel, prevederile subpunctului 2.5.1 al contractului de
credit mentionat si prevederile legislatiei In vigoare privind executarea
obligatiunilor.

Conform prevederilor subpct. 2.1, lit. f) al contractelor de ipoteca
mentionate, creditorul ipotecar are dreptul, ca in caz de neachitare de catre debitor
a valorii de baza a creantei si/sau a sumei aditionale garantate in termenele stabilite
de contractul de «credit sau 1in cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare de catre debitor si/sau garantul ipotecar a oricarei obligatii
prevazute de contractul de credit si/sau de prezentul contract, sa execute dreptul de
ipoteca asupra bunului ipotecat conform legislatiei in vigoare.

Invoca prevederile art. 30 din Legea cu privire la ipoteca, potrivit careia
creditorul ipotecari poate sa execute dreptul de ipotecd, in cazul in care debitorul
nu a indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia garantatd sau
oricare parte a acesteia.

Sustine ca la 25 februarie 2014, a notificat debitorii gajisti/ipotecari si
debitorul creantei garantate, despre intentia sa de executare al dreptului de
gaj/ipotecd, iar ulterior a inregistrat la Oficiului Cadastral Teritorial Floresti,
preavizele de exercitare a dreptului de gaj/ipoteca.

Mentioneaza ca in termenul fixat de bancd in preavize, debitorul creantei
garantate nu a achitat datoria fata dai banca, iar debitorii gajisti/ipotecari n-au
transmis benevol bancii In posesiune bunurile gajate/ipotecate pentru a fi vandute.

Precizeaza ca la situatia din 12 mai 2014, datoria SC ,,Mercuriu — Prim —
Impex” SRL fata de banca constituia suma de 657386,62 lei, inclusiv: creditul in
termen - 625 000 lei, creditul restant - 25000 lei, dobanda neachitata - 7386,62 lei.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 483, 487, 490, 572 Cod
Civil, art. 31, art. 33 alin. (I) din Legea cu privire la ipoteca, art. 71 alin. (5) din
Legea cu privire la gaj, art. 3 punctul 1) lit. e') din Legea taxei de stat, art. 33/1, 40,
166 CPC.

Solicitd adoptarea unei hotarari judecatoresti cu privire la transmiterea in
posesia bancii pentru a fi vandute bunurile gajate/ipotecate de catre SC ,,Mercuriu
— Prim — Impex” SRL, dupa cum urmeaza:

- conform contractului de gaj nr. 130215/2 din 31 mai 2013: masina
pentru fardmitarea hartiei si cartonului MRS 18.5, anul fabricarii 2013, presa
pentru fabricarea brichetelor Super Oscar New, anul fabricarii 2012, uscatoria
aerodinamica SAD-0,6-1.2.

- conform contractului de gaj nr. 130215/3 din 31 mai 2013: setul de
utilaj pentru producerea brichetelor din pai Biomasser Midi - Multi 560 kg/ora,
Polonia, inclusiv, presa de brichetat Biomasser Duo cu productivitatea 140 kg/ora,
anul producerii 2011; containerul pentru paiele tocate, anul producerii 2011,
tocatorul Tomasser cu productivitatea 1200 kg/ora, anul producerii 2011, tabloul
electric de dirijare, anul producerii 2011.

La fel, a solicitat si transmiterea in posesie a cladirii de producere cu

suprafata de 896,1 m. p., situata pe adresa r-nul Floresti, sat. Casunca, inregistrata
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in Registrul bunurilor imobile la Cadastral Teritorial Floresti, cu numarul cadastral
4515113.082, care apartine cu drept de proprietate lui Vasile Chiric si Anghelinei
Chiric pentru a fi vanduta fortat, cu evacuarea lui Vasile Chiric, Anghelinei Chiric
si a bunurilor din imobilul mentionat, transmiterea apartamentului nr. 60 din str.
lon Creanga, 9, or Floresti, inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile la Oficiul
Cadastral Teritorial Floresti, cu numarul cadastral 4501206.231.01.060, care
apartine cu drept de proprietate SC ,,Flerixon” SRL pentru a fi vandut fortat, cu
evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilul mentionat, precum si incasarea
de la SC ,,Mercuriu — Prim — Impex” SRL, SC ,,Flerixon” SRL, Vasile Chiric,
Chiric Anghelina in mod solidar in beneficiul BC ,,Moldova — Agroindbank™ SA a
cheltuielilor de plata a taxei de stat in suma de 3286,93 lei.

La 15 august 2014, Oleg Betivu si Valeriu Axentii, reprezentati de avocatul
Sergiu Radu au depus cerere cu privire la intervenire in proces, prin care au
solicitat admiterea lor in proces, numirea in calitate de custode al patrimoniului
SC ,,Mercuriu — Prim — Impex” SRL or. Floresti, str. Stefan cel Mare, 30, ap. 16,
pana la determinarea succesorilor lui Iurie Tanasov.

In cadrul sedintei de judecati din 15 octombrie 2014, BC ,Moldova -
Agroindbank” SA a inaintat cererea de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat transmiterea in posesie a cladirii de producere cu suprafata de 896,1 m. p.,
situatd pe adresa r-nul Floresti, sat. Casunca, numarul cadastral 4515113, care
apartine cu drept de proprietate lui Vasile Chiric si Anghelinei Chiric pentru a fi
vanduta fortat, cu evacuarea lui Vasile Chiric, Anghelinei Chiric si a bunurilor din
imobilul mentionat, transmiterea apartamentului nr. 60 din str. lon Creanga, 9,
or. Floresti, cu numarul cadastral 4501206.231.01.060, care apartine cu drept de
proprietate SC ,,Flerixon” SRL pentru a fi vandut fortat, cu evacuarea persoanelor
si a bunurilor din imobilul mentionat, precum si incasarea de la SC ,Flerixon”
SRL, Vasile Chiric si Anghelina Chiric in mod solidar in beneficiul BC ,,Moldova
— Agroindbank” SA a cheltuielilor de plata a taxei de stat in suma de 3286,93 lei

La 04 decembrie 2015, Oleg Betivu si Valeriu Axentii, reprezentati de
avocatul Sergiu Radu au depus cerere cu privire la intervenire in proces, prin care
au solicitat atragerea lor in calitate de intervenienti accesorii de partea tuturor
paratilor, in scopul garantdrii rambursarii creditului in valoare de 1200000 lei,
utilizat de SC ,,Mercuriu — Prim — Impex” SRL, a imobilului din or. Floresti cu
numarul cadastral 4515113, care apartine cu drept de proprietate lui Vasile Chiric
si Anghelinei Chiric, a apartamentului nr. 60 din str. lon Creanga, 9, or Floresti, cu
numarul cadastral 4501206.231.01.060, care apartine cu drept de proprietate
SC ,Flerixon” SRL. Au mai solicitat lasarea fara examinare a cererii depuse la
15 august 2014.

Prin incheiere Judecatoriei Floresti din 04 decembrie 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la introducerea in procesul dat, in calitate de intervenienti
accesorii Oleg Betivu si Valeriu Axentii.

Prin hotararea Judecatoriei Floresti din 20 decembrie 2014 a fost admisa
actiunea, transmisa in posesia BC ,Moldova — Agroindbank™” SA cladirea de
producere cu suprafata de 896,1 m.p., situata pe adresa r-nul Floresti, sat. Casunca,
inregistratd in Registrul bunurilor imobile la Cadastral Teritorial Floresti, cu
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numarul cadastral 4515113.082, care apartine cu drept de proprietate lui Vasile
Chiric si Anghelinei Chiric pentru a fi vanduta fortat, cu evacuarea lui Vasile
Chiric, Anghelinei Chiric si a bunurilor din imobilul mentionat, apartamentul
nr. 60 din str. lon Creanga, 9, or Floresti, inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la Oficiul Cadastral Teritorial Floresti, cu numarul cadastral 4501206.231.01.060,
care apartine cu drept de proprietate SC ,,Flerixon” SRL pentru a fi vandut fortat,
cu evacuarea persoanelor si a bunurilor din imobilul mentionat, incasate de la
SC ,Mercuriu — Prim — Impex” SRL, SC ,Flerixon” SRL, Vasile Chiric,
Anghelina Chiric in mod solidar in beneficiul BC ,,Moldova — Agroindbank” SA
cheltuielile privind taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata
in suma de 3286,93 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 05 martie 2015 a fost respinsa
cererea de amanare a achitari taxei de stat inaintatd de SC ,,Flerixon” SRL, nu s-a
dat curs cererii depuse de SC ,,Flerixon” SRL, stabilit un termen pana la 25 martie
2015 pentru inldturarea neajunsurilor depistate si anume anexarea dovezii de plata
a taxei de stat in marime de 2465,20 lei si a cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 a fost restituita
cererea de apel a Societatea cu Raspundere Limitata ,,Flerixon”.

La 17 aprilie 2015, SC ,,Flerixon” SRL a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii din
26 martie 2015 cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala.

Sustine cd in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond, a recunoscut
doar partial cererea de chemare in judecatd si a solicitat instantei respingerea
cererii de chemare in judecata depusa de catre BC ,, Moldova - Agroindbank” SA,
in partea ce tine de achitarea de catre SC ,,Flerixon” SRL a taxei de stat in valoare
de 3286, 93 lei in mod solidar de la toti paratii.

Afirma ca in cadrul sedintei de judecata a invocat ca nu a fost instiintat
despre faptul inaintdrii cererii de chemare in judecata si ca in cazul in care era
ingtiintat, ar fi intreprins toate masurile de aplanare a prezentului litigiu pe cale
amiabila prin incheierea unei tranzactii de impdcare.

Considerd ca instanta de apel nu a adus careva argumente concludente cu
privire la restituirea cererii de chemare in judecata pe motiv de neachitare a taxei
de stat.

Remarca ca in cazul dat instanta ilegal a respins prin incheierea din
05 mai 2015, amanarea platii taxei de stat de catre recurent, cu atat mai mult ca
nici in una din sedintele de judecatd a instantei de apel, intimatul nu a solicitat
respingerea cererii de amanare a achitarii taxei de stat sau restituirea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor, inclusiv a recurentului la 01 aprilie 2015, fapt confirmat prin
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scrisoarea de insotire (f. d. 172), fiind receptionata de acesta la 03 aprilie 2015,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f. d. 173)

La caz, se constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 aprilie 2015, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Dupa cum denota actele cauzei, SC ,Flerixon” SRL a declarat apel
impotriva hotararii Judecatoriei Floresti din 20 decembrie 2014, fara a achita taxa
de stat la depunerea apelului in conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, care direct
indica cd cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei
hotarare se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.

Este cert si faptul ca apelantul SC ,Flerixon” SRL la 12 ianuarie 2015, a
depus cerere de amanare a platii taxei de stat, examinarea careia a fost numita de
instanta de apel pentru data de 05 martie 2015 (f. d. 143).

Potrivit instiintarii din 23 februarie 2015, partile, inclusiv si apelantul SC
,Flerixon” SRL, au fost informati despre faptul ca la 05 martie 2015, ora 09.30, in
incinta Curtii de Apel Balti se va examina cererea cu privire la amanarea achitarii
taxei de stat la depunerea cererii de apel (f. d. 153).

Tot materialul probator atestd ca desi, instiintarea mentionatd a fost
receptionatd de catre SC ,,Flerixon” SRL la 27 februarie 2015, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la materialele dosarului (f. d. 156), reprezentantul SC
,,Flerixon” SRL in sedinta de judecata pentru data de 05 martie 2015 nu s-a
prezentat, fapt ce rezulta din procesul — verbal al sedintei de judecata din 05 martie
2015 (f. d. 158).

Examinand cererea de amanarea achitarii platii taxei de stat Tnaintatd de
SC ,Flerixon” SRL, Curtea de Apel Balti prin incheiereca din 05 martie 2015 a
respins-0, ca urmare, prin aceeasi incheiere, nu s-a dat curs cererii depuse de SC
,Flerixon” SRL, fiind stabilit un termen de pana la 25 martie 2015 pentru
inlaturarea neajunsurilor depistate si anume anexarea dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 2465,20 lei si a cererii de apel motivate.

Instanta de recurs releva ca incheierea Curtii de Apel Balti din 05 martie
2015 a fost expediata in adresa SC ,,Flerixon” SRL la 11 martie 2015 (f. d. 164),
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fiind receptionatd de acesta la 16 martie 2015, ce se confirma prin avizul de
receptie (f. d. 165).

Ins3, in termenul stabilit neajunsul cererii de apel, nu a fost inliturat de catre
SC ,,Flerixon” SRL, respectiv, pana la 25 martie 2015 nefiind prezentata dovada de
plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In asemenea imprejurari se constatd drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit SC ,,Flerixon”
SRL nu a prezentat dovada de plata a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele
dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

Argumentul invocat in recurs precum ca instanta nejustificat a restituit
apelul, fara a tine cont de cererea apelantului cu privire la amanarea platii taxei de
stat nu poate fi retinut, deoarece dupa cum a fost relatat mai sus cererea
nominalizata a fost solutionata si respinsa prin incheierea Curtii de Apel Balti din
05 martie 2015, care nu a fost contestata de catre SC ,Flerixon” SRL, desi,
incheierea mentionata a fost receptionata de societate la data de 16 martie 2015
(f. d. 165).

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca toate criticile formulate in recurs
sunt nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Flerixon” Societate
cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 26 martie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,,Moldova -
Agroindbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii Comerciale ,,Mercuriu —
Prim - Impex” Societate cu Raspundere Limitata, Societatii Comerciale ,,Flerixon”
Societate cu Raspundere Limitata, Vasile Chiric, Anghelina Chiric cu privire la
exercitarea dreptului de gaj/ipoteca.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



