prima instanta: V. Selevestru dosarul nr. 2r-445/15
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, M. Moraru

DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Druta, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Mereuta Profira, reprezentatd de avocatul
Negru Olesea,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Savin Serafim
impotriva Profirei Mereuta, Mihail Mereuta cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, prin care a
fost respinsa cererea de repunere in termenul de atac a apelului depusa de Mereuta
Profira si restituit apelul ca fiind tardiv,

constata

La 14 noiembrie 2013 Savin Serafim a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Profire1 Mereuta, Mihail Mereuta cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 23 noiembrie 2010
piritii Mereuta Profira si Mereuta Mihail conform recipisei au luat cu Imprumut
1600 dolari SUA, obligindu-se sa-i restituie in cel mai apropiat timp.

In pofida obligatiunii asumate, piritii nu i-au restituit banii pina la moment.

Solicitd reclamanta incasarea din contul piritilor in beneficiul sau a sumei
imprumutului — 1600 dolari SUA, a penalitatii - 1 000 dolari SUA si a dobinzii de
intirziere — 550 dolari SUA.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 16 ianuarie 2014, actiunea a fost admisa
in parte. S-a incasat de la Mereuta Mihail s1 Mereuta Profira iIn mod solidar in
beneficiul lui Savin Serafim datoria in marime de 1600 dolari SUA echivalent in lei
moldovenesti la data executarii hotaririi si cheltuieli de judecata in marime de 800
lei, precum si taxa de stat in beneficiul statului 683 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 30 decembrie 2014
Mereuta Profira a declarat apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a



apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri prin care a respinge actiunea .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015 a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de atac a apelului depusa de Mereuta Profira si
restituit apelul ca fiind tardiv.

La data de 07 aprilie 2015 Mereuta Profira, reprezentatd de avocatul Negru
Olesea, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 martie
2015, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si remiterea
pricinii pentru judecarea apelului.

In motivarea recursului recurenta a invocat ca contractarea unui avocat este
un drept si nu o obligatie a justitiabilului. Insa, in situatia ei, care nu este angajati in
cimpul muncii, mai mult de un an a ingrijit de sotul sdu, astfel incit toate rezervele
financiare au fost epuizate pentru tratamentul lui.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

in conformitate cu art. 369 al. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

In conformitate cu art. 362 al. (1,3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, dacd legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 al. (1,3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

La caz, s-a constatat ca la 16 ianuarie 2014 a fost pronuntat dispozitivul
hotaririi primei instante.

Din procesul-verbal al sedintei primei instante rezultd cd la examinarea
pricinii in prima instantd si pronuntarea hotaririi la 16 ianuarie 2014 piritii Mereuta
Profira si Mereuta Mihail nu au fost prezenti (f.d. 11).

La data de 18 ianuarie 2014 in adresa piritilor Mereuta Profira si Mereuta
Mihail a fost expediatd copia dispozitivului hotaririi primei instante pentru
cunostinta (f.d. 15).



Din materialele dosarului rezulta ca la 13 mai 2014 Mereuta Profira a primit
copia hotaririi, fapt confirmat prin cererea acesteia din 08 mai 2014, prin care
solicita sa-1 fie eliberatd copia hotaririi primei instante (f.d. 20).

Instanta de recurs considera ca din data de 13 mai 2014, cind a primit copia
hotaririi primei instante, Mereuta Profira a avut posibilitatea de a depune apel in
termen, insa a ignorat acest fapt depunindu-l la data de 30 decembrie 2014, ce
denota cd a dispus cu rea-credinta de drepturile sale.

Or, conform art. 61 CPC, partile sint obligate sa se foloseascd cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi dacad prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Totodata, prin cererea de apel apelanta Mereuta Profira a solicitat repunerea
in termenul de atac a apelului, invocind drept temei faptul cd nu a avut
posibilitatea de a depune apel deoarece in acea perioada a avut grija de sotul el
bolnav.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd instanta de apel corect a considerat ca fiind neintemeiate
motivele invocate in favoarea repunerii in termen a apelului, or, apelanta urma sa
depuna singura cererea de apel. Mai mult, nu era lipsita de dreptul de a angaja un
avocat in acest sens.

Astfel, instanta de recurs considera cad deoarece apelul a fost depus la 30
decembrie 2014, se considera a fi depus in afara termenului legal pentru declararea
apelului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd justa respingerea cererii
Profirei Mereuta, reprezentatd de avocatul Negru Olesea, privind repunerea in
termen a apelului si restituirea cererii de apel ca fiind depusa tardiv. Acest fapt
impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Mereuta Profira, reprezentata de avocatul
Negru Olesea.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Savin Serafim Tmpotriva Profirei
Mereuta, Mihail Mereuta cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



