prima instantd: A. Mandraburca dosarul nr. 2r-440/15
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii [on Druta
lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Vlasa Simion,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Doditd Tatiana,
intervenient accesoriu OCT Soldanesti, privind constatarea faptului ce are valoare
juridica,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, prin care a fost
restituit apelul declarat de Vlasa Simion,

constata
La 13 ianuarie 2014 Dodita Tatiana a depus cerere de chemare in judecata

privind constatarea faptului ce are valoare juridica.

In motivarea actiunii a indicat ci dinsa este o rudi a defunctei Andreeva
Maria, care nu a avut copii. Sustine ca a avut grija de defuncta la batrinete, ulterior
suportind cheltuielile de inmormintare. Reclamanta a rdmas unica mostenitoare a
averii acesteia, insa deoarece Andreeva Maria era bolnavd nu i-a intocmit
testament.

Solicita reclamanta confirmarea dreptului sdu de proprietate asupra casei de
locuit cu constructiile accesorii si lotul aferent ce a apartinut Mariei Andreeva,
situat in r. Soldanesti, s. Chipesca, nr. cadastral 8313105094, precum si obligarea
OCT Soldanesti sa inregistreze dreptul de proprietate asupra acestora.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13 februarie 2014 actiunea a fost
admisa. S-a confirmat dreptul de proprietate a Tatianei Dodita asupra casei de
locuit cu constructiile accesorii si lotul aferent ce au apartinut Mariei Andreeva,
situate 1n r. Soldanesti, s. Chipesca, nr. cadastral 8313105094.

La 27 august 2015 Vlasa Simion a declarat apel impotriva hotaririi primeli
instante, solicitind repunerea in termen a apelului, casarea hotararii primei instante
si remiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.



Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015 a fost restituit
apelul declarat de Vlasa Simion ca fiind depus de o persoana care nu este in drept
sa-l declare.

Vlasa Simion a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
08 aprilie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii spre rejudecarea apelului la Curtea de Apel Balti.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci concluziile instantei de apel
expuse in ncheiere sunt ilegale, incheierea fiind pronuntata cu aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Sustine ca dinsul nu a fost atras ca parte in proces, prin ce i-au fost incalcate
dreptul sau de proprietate asupra casei de locuit din litigiu, care a apartinut fratelui
sau Vlas Constantin, decedat la data de 28 octombrie 1999 si ulterior cumnatei
Andreeva Maria.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a luat in consideratie incheierea sedintei
preliminare din 20 martie 2015 emisa de Judecatoria Soldanesti pe cauza penala nr.
1-14/2015, prin care dinsul a fost recunoscut in calitate de succesor al partii
vatamate Andreeva Maria, ca ruda apropiata a acesteia.

Intimata Dodita Tatiana prin referinta a solicitat respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Balti din 08 aprilie
2015, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

S-a constatat ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, a
fost restituit apelul declarat de Vlasa Simion, ca fiind depus de o persoana care nu
este in drept sa-| declare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera incheierea contestatd legala din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 360 alin. (1) CPC, sint in drept si declare apel: a)
partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului, daca
este imputernicit in modul stabilit de lege; c) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

in conformitate cu art. 369 al. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu
este in drept sa declare apel.



S-a stabilit ca la 13 ianuarie 2014 Dodita Tatiana a depus cerere de
chemare 1n judecatd privind constatarea faptului ce are valoare juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Soldanesti din 13 februarie 2014 actiunea a fost
admisa. S-a confirmat dreptul de proprietate a Tatianei Dodita asupra casei de
locuit cu constructiile accesorii si lotul aferent ce au apartinut Mariei Andreeva,
situate in r. Soldanesti, s. Chipesca, nr. cadastral 8313105094, hotirirea in cauza
fiind temei pentru OCT Soldanesti de a inregistra pe Dodita Tatiana ca proprietare
a | acestor bunuri.

Astfel, parti in litigiu in cauza figureaza doar Dodita Tatiana si OCT
Soldanesti. Vlasa Simion nu este nici parte, nici participant la proces.

In astfel de circumstante, instanta de recurs considera justi restituirea apelul
declarat de Vasa Simion ca depus de o persoana care nu este in drept sa declare
apel, fapt ce impune necesitatea respingerii recursului si mentinerii incheierii Curtii
de Apel Balti din 08 aprilie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Vlasa Simion.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 08 aprilie 2015, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Doditd Tatiana, intervenient
accesoriu OCT Soldanesti, privind constatarea faptului ce are valoare juridica.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



