prima instanta: M. Moraru dosarul nr. 2ra-1135/15
instanta de apel: A. Gheorghies
A. Albu, N. Chircu

DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecdtorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Badanau Nicolae,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Badanau Nicolae
impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la repararea prejudiciului moral si
material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014

constata

La data de 13 februarie 2014 Badanau Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la repararea prejudiciului moral si
material.

in motivarea actiunii a mentionat ca, in anul 2010 proprietatea sa, situati in orasul
Ungheni str. Nuferilor 22, a fost inundata in urma revarsarii fluviului Prut, iar in rezultatul
inundatiilor familia sa a suferit pagube materiale exprimate prin pierderea culturilor
agricole in suma de 44861 lei.

Afirma ca, grupul de lucru creat in scopul evaluarii pagubelor produse a omis sa
determine pagubele materiale suportate. In afard prejudiciului material invoci si cauzarea
unor prejudicii morale exprimate prin lipsa conditiilor necesare de viata, intreruperea
tratamentului strict necesar, insomnie, suferinte psihice etc.

Mentioneaza ca, fiind in stare grava i s-a refuzat operarea in Republica Moldova,
fiind nevoit sa plece in Romania, or. lasi, iar cheltuielile pentru operatie au constituit
56215 lei romanesti echivalentul a 21400 lei moldovenesti.



Releva ca, potrivit Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 918 din 05.10.2010
obligatia achitarii compensatiei pentru prejudiciul material cauzat ii revine Consiliului
raional Ungheni, iar suma de 450 lei indicata in raspunsul la cerere nu face parte din
compensarea pagubelor ci constituie ajutor material.

Solicita incasarea din contul Consiliului raional Ungheni in beneficiul sdu a
pagubelor pricinuite prin inundarea proprietatii sale in suma de 44361 lei, pagubele
neestimate din vinovatia Consiliului raional in suma de 12000 lei, prejudiciul moral in
suma de 30000 lei, compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 22 iulie 2014 s-a respins ca nefondata cererea
inaintata de Badanau Nicolae Tmpotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea solutiei instanta a conchis ci, Badanau Nicolae a incasat suma de 450 lei
cu titlu de compensatie, iar Consiliul raional Ungheni nu putea fi atras in calitate de pirit in
cauza data.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014 s-a admis apelul declarat de
Badanau Nicolae si s-a casat hotarirea Judecdtoriei Ungheni din 22 iulie 2014 cu
dispunerea scoaterii de pe rol a cererii formulate de Baddnau Nicolae in contradictoriu cu
Consiliul raional Ungheni cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Instanta de apel a constatat ca, Badanau Nicolae nu a exercitat calea prealabila de
solutionare a pricinii.

La data de 11 martie 2015 Badanau Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarca
hotaririi primei instante si deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia recurati este ilegald deoarece instanta de
judecata a aplicat o lege care nu trebuia sia fie aplicatd, iar examinarea cauzei s-a
desfasurat cu incalcari a drepturilor procesuale a partilor prevazute de art. 194, 382, 383,
384 din Codul de procedura civila.

Precizeaza ca, a exercitat calea prealabila de contestare iar, intimatul prin referinta si
in sedinta de judecata a solicitat respingerea apelului ca neintemeiat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Badanau Nicolae
urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02
februarie 2012 s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata inaintata de
Béddandu Nicolae impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la obligarea
repararii prejudiciului material si moral (f.d. 24-25).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 iunie 2012 s-a respins recursul declarat
de Badanau Nicolae si s-a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie
2012 (f.d. 50-52).



La data de 13 februarie 2014 Badanau Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la repararea prejudiciului moral si
material (f.d. 5-7).

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 22 iulie 2014 s-a respins ca nefondata cererea
inaintata de Badanau Nicolae impotriva Consiliului raional Ungheni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral (f.d. 64-65).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014 s-a admis apelul declarat de
Badanau Nicolae si s-a casat hotarirea Judecatoriei Ungheni din 22 iulie 2014 cu
dispunerea scoaterii de pe rol a cererii formulate de Badanau Nicolae in contradictoriu cu
Consiliul raional Ungheni cu privire la repararea prejudiciului material si moral (f.d. 92-
97).

Verificind legalitatea deciziei Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014, Colegiul
constata ca, solutia pronuntata este una prematura or, instanta de apel avind imputerniciri
depline in a examina multiaspectual pricina deferita ei spre examinare a omis sa efectueze
un control judecatoresc minutios in vederea elucidarii si constatarii circumstantelor
importante ale cauzei.

Instanta de apel urma sa determine in mod concret natura juridica a pretentiilor
inaintate de Badanau Nicolae or, ajutorul material si prejudiciului material au conotatii
juridice distincte care la rindul lor reclama abordari minutioase. De altfel, notiunea de
ajutor material definita la art. 4 din Hotarirea Guvernului nr. 1083 din 26 octombrie 2000
privind punerea in aplicare Legii Fondului republican si a fondurilor locale de sustinere
sociala a populatiei prevede ca, ajutorul material constituie o suma baneasca, acordata din
sursele Fondului republican si fondurilor locale de sustinere sociala a populatiei, care are
menirea sa sustind persoanele vulnerabile domiciliate n Republica Moldova la procurarea
produselor alimentare, marfurilor industriale de prima necesitate, medicamentelor,
articolelor protetico-ortopedice, achitarea partiala a serviciilor medicale, compensarea
cheltuielilor substantiale cauzate de diferite situatii exceptionale.

In altd ordine de idei, prin raportare la circumstantele prezentei spete, notiunea
prejudiciului material si repararea acestuia este reglementata de Hotarirea Guvernului cu
privire la aprobarea Regulamentului privind modul de alocare a mijloacelor financiare
destinate compensarii prejudiciilor materiale cauzate gospodariilor individuale de
inundatiile din vara anului 2010, actul normativ nominalizat stabilind procedura de alocare
a mijloacelor financiare destinate compensarii prejudiciilor si determinind cercul
subiectilor implicati in acest proces care in ansamblu formeaza verigile aceluiasi lant.

Prin urmare, instanta de apel urma sa stabileasca daca Consiliul raional Ungheni este
persoana corespunzatoare in proces si este responsabila de repararea prejudiciului material
si moral solicitat de recurent or, in procesul de alocare a mijloacelor financiare destinate
compensarii prejudiciilor sunt implicate si alte organe ca: Grupul de lucru constituit de
catre Primul-ministru, grupul de lucru teritorial, Comisia nationald pentru lichidarea
consecintelor inundatiilor.

Colegiul noteaza ca, rolul consiliilor raionale rezida in perfectarea documentelor
pentru transferul compensatiilor catre fiecare beneficiar in baza listelor cu indicarea valorii
compensatiilor necesare aprobate de Comisia nationala pentru lichidarea consecintelor
inundatiilor. Sub acest aspect, instanta de apel urma sa stabileasca factorii de decizie care
sunt responsabili de repararea prejudiciului material si moral constatind, la caz, daca
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mijloacele financiare au fost in fapt alocate Consiliului raional Ungheni si daca inactiunea
repararii prejudiciului material ii este imputabila acestuia sau altui organ mentionat supra.

De asemenea, instanta de apel la rejudecare urmeaza sa determine caracterul
raportului juridic existent intre Badanau Nicolae si Consiliul raional Ungheni in vedereca
identificarii corecte a procedurii de examinare a cauzei in contenciosul administrativ sau in
drept comun prin prisma celor mentionate supra, iar in dependenta de acesti factori sa
adopte solutia corespunzatoare.

Instanta de apel nu a facut referire la actele normative evidentiate supra si nu a
elucidat circumstantele importante ale pricinii, fapt ce impune instanta de recurs sa
concluzioneze ca, dispunerea scoaterii cererii de pe rol nu a fost justificata in drept si in
fapt.

Dat fiind faptul ca, instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele importante
ale pricinii, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat normele de
drept procedural la solutionarea pricinii, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii
de examinare 1n recurs nu este posibila, cauza urmeaza a fi rejudecatd de Curtea de Apel
Balti de un alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sd emitd o hotarare legald si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Badanau Nicolae.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 04 decembrie 2014 emisa in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusa de Badanau Nicolae impotriva Consiliului
raional Ungheni cu privire la repararea prejudiciului moral si material cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma

Maria Ghervas



