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DECIZIE
17 iulie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov
Iurie Sumcov, lon Corolevschi

examinind recursurile declarate de catre Tatiana Ahlamcenco si
Intreprinderea individuald ,Novac si Mihaela”, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati a Tatianei Ahlamcenco impotriva Intreprinderii individuale
,Novac si Mihaela” cu privire la repararea prejudiciului material si moral,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 decembrie 2012, prin care apelul
declarat de citre Intreprinderea individuald ,Novac si Mihaela” a fost admis si
modificata hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 02 iulie 2012,
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 04 mai 2012, Tatiana Ahlamcenco a depus 0 cerere de chemare in
judecatd impotriva Intreprinderii individuale ,,Novac si Mihaela” cu privirea la
repararea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamanta Tatiana Ahlamcenco a indicat ci conform
ordinului nr. 1 din 01 martie 2009, a fost angajati la Intreprinderea individuala
,Novac si Mihaela” in calitate de cusatoreasa, fapt ce se confirma si prin inscrierea
din carnetul de munca.

Sustine ca in perioada 01 martie 2009 - 11 martie 2011 a activat la
intreprinderea nominalizata in calitatea de cusatoreasa, cu salariul lunar mediu de
2497 lei.

Mentioneaza ca incepand cu 11 martie 2011, a iesit in concediu medical
prenatal si certificatul medical 1-a transmis administratiei Intreprinderii, insd pana
in prezent de citre angajator nu i-a fost achitat acest concediu.

La 26 mai 2001, ea a nascut copilul, iar dupa nastere s-a adresat la Casa
Nationald de Asigurdri Sociale pentru achitarea indemnizatiei lunare pentru
intretinerea copilului, care a informat-o ca angajatorul nu a calculat gi nu a achitat
contributiile de asigurdri sociale pe perioada anilor 2010-2011 motiv din care
urmeaza sa primeascad lunar indemnizatia in suma de 300 lei, ca fiind neangajata in
campul muncii.



Afirma ca ea in repetate randuri s-a adresat la Inspectia Muncii, indicand
incalcarile comise de catre angajator, insa la ultima adresare a primit raspuns, prin
care a fost informatd ca angajatorul nu activeaza si ca urmeaza sa se adreseze cu
actiune in instanta de judecata.

Considera ca in urma neexecutdrii atributiilor legale de catre angajator si,
anume, necalcularea si neachitarea contributiilor de asigurari sociale, i-a fost lezat
dreptul legal de a primi plata atat a concediului medical prenatal, cat si a
indemnizatiilor lunare corespunzitoare pentru intretinerea copilului, cauzandu-i
astfel un prejudiciu material in marime de 36952 lei si, anume, plata concediului
medical prenatal in suma de 9988 lei si plata indemnizatiei pentru intretinerea
copilului pana la varsta de 3 ani in suma de 26964 lei.

De asemenea, considera ca in legatura cu situatia tensionatd creata si lipsa
mijloacelor financiare pentru intretinerea copilului i s-a cauzat un prejudiciu moral,
pe care il estimeaza la suma de 10000 lei.

La 29 martie 2012, ea s-a adresat catre parat cu o notificare, prin care a
solicitat repararea prejudiciului material in marime de 36952 lei si a celui moral in
marime de 10000 lei, Tnsd nu a primit nici un raspuns.

Cere incasarea de la parat a sumei de 36952 lei, in vederea repararii
prejudiciului material si a sumei de 10000 lei, in vederea repararii prejudiciului
moral.

Pe parcursul examindrii pricinii Tatiana Ahlamcenco si-a concretizat
pretentiile, solicitind incasarea de la Intreprinderea individuald ,Novac si
Mihaela” a sumei de 37454,60 lei, in vederea repararii prejudiciul material, care
este format din indemnizatia de maternitate in suma de 10487 lei si indemnizatia
pentru cresterea copilului in suma de 26967,60 lei si a sumei de 10000 lei, in
vederea repararii prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 iulie 2012
actiunea a fost admisa partial. A fost incasat de la Intreprinderea individuald
,Novac si Mihaela” in beneficiul Tatianei Ahlamcenco prejudiciul material sub
formd de indemnizatie de maternitate Tn marime de 10487,4 lei si indemnizatie
pentru cresterea copilului in marime de 9750 lei si prejudiciul moral Tn marime de
5000 lei, 1ar in beneficiul statului taxa de stat in suma de 707,12 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012 apelul declarat
de catre Intreprinderea individuald , Novac si Mihaela” a fost admis si modificata
hotdrarea primei instante prin micsorarea cuantumului prejudiciului material sub
forma de indemnizatie de maternitate pana la 4362,12 lei si de indemnizatie pentru
cresterea copilului pana la 3240 lei, precum si cuantumul prejudiciului moral pana
la 1000 lei. In rest hotirarea primei instante a fost mentinuta.

La 05 februarie 2013, Tatiana Ahlamcenco a declarat decurs impotriva
deciziel instantei de apel, cerdnd casarea deciziel instantei de apel s1 mentinerea
hotararii primei instante.

Recurenta-reclamanta Tatiana Ahlamcenco, in motivarea recursului, a
indicat cd considerd decizia instantei de apel ilegald pe motiv de neconstatare si
neelucidare pe deplin a circumstantelor cauzei, astfel, fiind aplicate eronat normele
de drept material. Gresit instanta de apel a pus la baza calcularii indemnizatiilor
contractul individual de munca, care este evident fictiv si ilegal si neintemeiat a
micsorat cuantumul prejudiciului material incasat de la intimat.



De asemenea, considerd cd instanta de apel a dat o apreciere gresita
circumstantelor cauzei referitor la prejudiciul moral cauzat, deoarece avand la
intretinere doi copii minori a fost nevoitd sa caute alte surse de venit pentru a se
intretine, astfel, provocandu-i suferinte psihice si dezechilibru emotional. Gresit a
apreciat instanta ca admiterea cererii deja constituie o satisfactie echitabild morala,
fara a lua in consideratie toate suferintele ei.

La 27 februarie 2013, intreprinderea individuala ,,Novac si Mihaela” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere
integrala a actiunii.

Recurentul-parat Intreprinderea individuald ,Novac si Mihaela”, in
motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece intimata nu a prezentat instantei contractul individual de munca, unde
este prevazuta suma salariului de 900 lei, dar a calculat in baza salariului mediu de
2497 lei, care este de aproape trei ori mai mare, gresit s-a bazat pe datele oferite de
Biroul National de Statisticd. Suma de 900 lei nu a constituit obiectul examindrii
actiunii de calculare a indemnizatiilor pentru maternitate si ingrijirea copilului,
instanta de apel insa s-a pronuntat in baza acestei sume.

Considera ca pretentia recurentei-reclamante cu privire la repararea
prejudiciului moral este neintemeiatd, deoarece ultima nu a expus instantei de
judecata dreptul nepatrimonial la care a atentat Intreprinderea individuald , Novac
si Mihaela”. Totodatd, intimata nu a prezentat nici un temei legal prevazut de
legislatie in baza caruia ar avea dreptul la repararea prejudiciului moral in marime
de 10000 lei.

Este neintemeiatd pretentia cu privire la incasarea sumei de 26967 lei
pentru lauza copilului pana la varsta de 3 ani din motiv cd angajatorul nu este
asiguratorul de stat din contul caruia ar putea fi incasata aceasta suma, or, legea nu
prevede cd aceastd suma poate fi incasata din contul angajatorului in cazul in care
angajatorul n-a transferat primele de asigurari sociale in contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

Mai considera ca instanta de apel s-a pronuntat asupra unor pretentii, care
nu au fost invocate de parte in proces, totodatd, a admis pretentii ce nu au suport
legal, incalcand astfel dreptul la un proces echitabil.

Intreprinderea individuald ,,Novac si Mihaela” prin referinta depusa la 27
martie 2013 a solicitat respingerea recursului declarat de catre Tatiana
Ahlamcenco.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul
din 3 judecdtori prin incheierea din 24 aprilie 2013 a considerat recursurile
admisibile s1 a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de catre Tatiana Ahlamcenco si
Intreprinderea individuald ,Novac si Mihaela” in cererile de recurs pe baza
materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Tatiana Ahlamcenco
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de catre II ,Novac si
Mihaela” intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea hotararilor judecatoresti
in partea repardrii prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a unei noi



hotérari cu privire la respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, iar in rest mentinerea deciziei instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitad recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din actele pricinii rezulta ca recurenta-reclamanta Tatiana Ahlamcenco a
activat in cadrul I ,,Novac si Mihaela” in calitate de cusatoreasa, cu salariul lunar
de 900 lei.

De asemenea, din actele pricinii rezulta ca la 04 decembrie 2010, Tatiana
Ahlamcenco a inregistrat casatoria cu Victor Ahlamcenco, iar la 26 mai 2011, s-a
nascut fiul Vitalie Ahlamcenco, fiindu-i eliberat certificat de nastere (f. d. 5).

Conform extrasului de cont, eliberat de catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Buiucani mun. Chisindu la 22 iunie 2012, pe parcursul anilor 2010-2011, iI
,Novac si Mihaela” nu a achitat Tatianei Ahlamcenco contributiile de asigurari
sociale.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Tatiana Ahlamcenco a
solicitat incasarea de la Intreprinderea individuala ,Novac si Mihaela” a sumei de
37454,60 lei, in vederea repararii prejudiciul material, care este format din
indemnizatia de maternitate in suma de 10487 lei si indemnizatia pentru cresterea
copilului in suma de 26967,60 lei si a sumei de 10000 lei, in vederea repararii
prejudiciului moral.

Conform art. 124 alin. (1) si (2) din Codul muncii, femeilor salariate si
ucenicelor, precum si sotiilor aflate la intretinerea salariatilor, li se acordd un
concediu de maternitate ce include concediul prenatal cu o durata de 70 de zile
calendaristice si concediul postnatal cu o duratd de 56 de zile calendaristice (in
cazul nasterilor complicate sau nasterii a doi sau mai multi copii - 70 de zile
calendaristice), platindu-li-se pentru aceasta perioada indemnizatii in modul
previzut la art. 123 al. (2). In baza unei cereri scrise, persoanelor indicate la
alin.(1), dupa expirarea concediului de maternitate, li se acorda un concediu partial
platit pentru Ingrijirea copilului pind la virsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei
din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004 privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale si pct. 23 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de
calcul si de plata a indemnizatiilor pentru incapacitate temporara de munca si altor
prestatii de asigurari sociale, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 108 din 03
februarie 2005, baza de calcul a indemnizatiilor de asigurari sociale o constituie
venitul mediu lunar realizat in ultimele 6 luni calendaristice premergatoare lunii
producerii riscului asigurat, venit din care au fost calculate contributiile individuale
de asigurari sociale.

Astfel, reiesind din venitul mediu lunar al recurentei-reclamante de 900 lei,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a micsorat cuantumului prejudiciului
material sub forma de indemnizatie de maternitate pana la 4362,12 lei si de
indemnizatie pentru cresterea copilului pana la 3240 lei, iar argumentele invocate
de catre recurenta-reclamanta si recurentul-parat in acest sens nu pot fi retinute ca
intemeiate.



Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca instantele judecatoresti gresit au admis partial
pretentia recurentei-reclamante cu privire la repararea prejudiciului moral.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile legale enuntate, prejudiciul moral poate fi reparat
numai in cazul in care repararea acestuia este expres prevazuta de lege. Or, la caz,
legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea repararii prejudiciului moral.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de catre Tatiana Ahlamcenco, de a admite recursul
declarat de catre II ,Novac si Mihaela”, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea primei instante in partea repararii prejudiciului moral si de a emite 1n
aceasta parte o noua hotarare, prin care pretentia Tatianei Ahlamcenco impotriva
iT ,Novac si Mihaela” cu privire la repararea prejudiciului moral de respins, iar in
rest de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tatiana Ahlamcenco.

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Novac si
Mihaela”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2011 si
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 02 iulie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Ahlamcenco impotriva
Intreprinderii individuale ,,Novac si Mihaela” cu privire la repararea prejudiciului
material si moral Tn partea repararii prejudiciului moral si se emite in aceasta parte
o noud hotarare, prin care:

Se respinge pretentia Tatianei Ahlamcenco impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Novac si Mihaela” cu privire la repararea prejudiciului moral.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completulut, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecdtorii Vera Macinskaia
lon Vilcov

Iurie Sumcov

lon Corolevschi



