2ac-143/15
INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Galina Stratulat s1 Sveatoslav Moldovan

examinand cererea lui Focsa Anatolie de stramutare a pricinii pentru examinare in
altd instantd de judecata de acelasi grad, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Focsa Aliona si Focsa Anatolie impotriva Primariei si Consiliului or.
Causeni cu privire la constatarea incdlcdrii drepturilor, obligarea executarii actului
administrativ si asigurarea cu spatiu locativ
constata:

La 02 octombrie 2013 Focsa Aliona a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei si Consiliului or. Causeni cu privire la constatarea incalcarii
drepturilor, obligarea executarii actului administrativ si asigurarea cu spatiu locativ (f.d.
6-11).

In sedinta de judecati a primei instante din 05 noiembrie 2013 Focsa Anatolie a
intervenit in proces in calitate de coreclamant alaturi de Focsa Aliona, iar 03 ianuarie
2014 a depus cerere prin care a declarat ca sustine cererea de chemare in judecatd a
Alionei Focsa in sensul declarat (f.d. 31, 58).

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 23 ianuarie 2015 s-a admis partial actiunea
Alionei Focsa.

S-a obligat Primaria or. Causeni sa acorde in mod prioritar spatiu locativ Alionei
Focsa ca persoana care are la Intretinere copil cu invaliditate de gradul 1.

S-a respins pretentia privind constatarea incalcarii dreptului la domiciliu si la un
trai decent (f.d. 175, 178-181).

Prin procura din 23 martie 2015 reprezentantul Dumitru Sipitca a fost imputernicit
de Consiliul or. Cduseni sd-i reprezinte interesele cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca, etc (f.d. 204).

La 26 ianuarie 2015 Primarul or. Causeni si reprezentantul Dumitru Sipitca in
interesele Consiliului or. Causeni au depus la Curtea de Apel Chisinau apel nemotivat,
lar la 07 aprilie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Causeni din 23
lanuarie 2015 (f.d. 177, 197-199).

La 08 mai 2015 Focsa Anatolie a depus cerere de stramutare a pricinii la alta
instanta de judecata de acelasi grad (f.d. 210).

In motivarea cererii de strimutare Focsa Anatolie a indicat ca Primarul or. Causeni
public a declarat ca s-a inteles ca Curtea de Apel Chisindu sa caseze hotarirea primei
instante si ca fiind membru al Partidului Democrat are pirghiile necesare pentru a
influenta judecatorii.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera demersul lui Focsa Anatolie de
stramutare a pricinii pentru examinare la o altd instantd de judecata de acelasi grad
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 43 alin. (2) Codul de procedura civila, instanta stramuti
pricina la o alta instantd daca:

a) piritul, al carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea pricinii la instanta de
la domiciliul sau atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de
resedinta;

b) pe parcursul judecarii, s-a constatat ca pricina a fost retinuta spre judecare cu
incalcarea normelor de competenta jurisdictionala;

c) ambele parti solicitd strimutarea pricinii la instanta de la locul aflarii majoritatii
probelor;

d) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor sai devine imposibila;

e) existd motive pentru masuri de securitate publica;

f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
pricinii sau de calitatea participantilor la proces;

g) in circumstante exceptionale, instanta competentd sd judece pricina nu poate
functiona timp indelungat.

Argumentele invocate de Focsa Anatolie in cererea de stramutare sunt declarative
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute de norma legala citata.

Mai mult ca atat, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta importanta existentei unor garantii suficiente in vederea excluderii oricarei
indoieli legitime in privinta impartialitdfii magistratilor, avand o anumita importanta
chiar si aparentele.

Curtea Europeand a Drepturile Omului la acest subiect a relevat ca in fiecare caz
concret va trebui de stabilit daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista
fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia
(speta Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie
2001).

Avand in vedere ca demersul de stramutare a pricinii este neintemeiat si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de lege, acesta urmeaza a fi respins cu transmiterea
pricinii pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Tn conformitate cu art. 43, art. 269-270 Codul de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge demersul lui Focsa Anatolie de stramutare a pricinii pentru examinare
in altd instanta de judecata de acelasi grad.

Pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Focsa Aliona si Focsa
Anatolie impotriva Primariei si Consiliului or. Causeni cu privire la constatarea
incalcarii drepturilor, obligarea executarii actului administrativ si asigurarea cu spatiu
locativ, se transmite pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Tncheierea este irevocabila si nu este susceptibila de recurs.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



