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INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Bancii Comerciale ,Basarabia” in proces de lichidare
impotriva Eudochiei Bajerean cu privire la 1incasarca sumei si la cererea
reconventionald a Eudochiei Bajerean impotriva Bancii Comerciale ,,Basarabia” in
proces de lichidare cu privire la anularea in parte a contractului de credit, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, prin care a fost respins apelul
declarat de Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014

constata

La 04 martie 2014 Banca Comerciald ,,Basarabia” in proces de lichidare
(BC”Basarabia” in proces de lichidare) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Eudochiei Bajerean privind repunerea actiunii in termenul de prescriptie
si incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in temeiul contractului de credit
din 23 august 1994, BC “Basarabia” in proces de lichidare a acordat lui Bajerean
Eudochia un credit in suma de 12 000 lei, cu termenul de rambursare prelungit pina
la 23 februarie 1997.

Eudochia Bajerean a rambursat partial creditul astfel, la data de 23 februarie
1997, datoria acesteia fata de reclamant constituia suma de 5 000 lei.



Cere reclamantul repunerea in termen a actiunii §i incasarea de la Bajerean
Eudochia a datoriei pentru credit in suma de 5 000 lei.

In motivarea cererii de repunere in termen a actiunii, a indicat ci a omis
termenului de adresare in judecatd deoarece anterior nu a avut posibilitate sa se
adreseze n instanta de judecata.

Astfel, la momentul cind obligatiunea a devenit scadenta, bancile in proces de
lichidare nu erau scutite de achitarea taxei de stat pentru examinarea unui litigiu in
instanta de judecata.

Respectiv, fiind intr-o stare financiare dificild, neavind surse banesti pentru
achitarea taxei de stat, BC ,,Basarabia” in proces de lichidare nu a avut posibilitate
sd actioneze in termenul stabilit piritul in instanta de judecata.

In cadrul examindrii pricinii inprima instanti, la 05 septembrie 2014 Bajerean
Eudochia, a depus cerere reconventionald, solicitind anularea pct. 5 al contractului
de credit din 23 august 1994 cu privire la termenul de valabilitate a contractului.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, potrivit pct. 5 al contractului
de credit din 23 august 1994, este stabilita valabilitatea contractului, din momentul
semndrii lui §i pind la rambursarea completa a creditului, clauza care contravine
legislatiei in vigoare.

Din aceste considerente sustine Bajerean Eudochia ca in conformitate cu art.
267 Cod civil, art. 272(2) Cod civil, BC ,,Basarabia” in proces de lichidare urma sa
se adreseze 1n judecata in termen de 3 ani, de la data de 24 februarie 1997 pina la
data de 24 februarie 2000, pe cind in realitate actiunea a fost Inaintata la 04 martie
2014. Astfel, conchide ca BC”Basarabia” in proces de lichidare, a inaintat actiunea
tardiv la 04 martie 2014, peste 14 ani si 7 zile dupa expirarea termenului de
prescriptie.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014,
actiunea principala si cea reconventionald au fost respinse ca depuse tardiv.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre BC “Basarabia” in proces de lichidare si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 20 noiembrie 2014.

La 16 martie 2015 BC “Basarabia” in proces de lichidare a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotaririlor
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a examinat apelul
incalcind normele de drept procedural.

Recurentul reitereaza ca instanta urma sa i-a in consideratie faptul ca la
momentul cand obligatiunea a devenit scadenta bancile in proces de lichidare nu
erau scutite de achitarea taxei de stat pentru examinarea unui litigiu intr-o instanta
de judecata si astfel avind o situatie financiara dificila si nedispunand de mijloace
banesti pentru achitarea taxei de stat, nu a avut posibilitatea sa actioneze in termenii
stabiliti paratul in instanta de judecata.



Mai indica recurentul cd ulterior, nu a avut posibilitatea de-a se adresa in
judecatd deoarece nu cunostea adresa Eudochiaei Bajerean sau locul aflarii
bunurilor sale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Banca Comerciala ,,Basarabia”
in proces de lichidare nu Se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2),
(3)si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare asemenea
aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Banca Comerciala ,,Basarabia” in proces de lichidare se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



