prima instanta —  G. Bivol dosarul nr. 2ra-1186/15
instanta de apel — M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Profir Octavian si Profir Lucia, Lacatus Ion si Coroi Elvira, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd a Primariei mun. Chisinau, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si1 Relatii Funciare si Consiliul mun. Chisindu impotriva lui Lacatus Ion,
Coroi Elvira, Profir Octavian si Profir Lucia cu privire la demolarea constructiilor
edificate samavolnic si eliberarea lotului de pamant, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 27 ianuarie 2015, prin care a fost admis apelul declarate de catre
Consiliul mun. Chisindu, casata hotarirea Judecatoriei Centru municipiul Chisinau din
27 decembrie 2013 si emisa o noua hotarire, de admitere integrala a actiunii

constata

La 25 1anuarie 2012, Primaria mun. Chisinau, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare si Consiliul mun. Chisinau au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lacatus Ion, Coroi Elvira, Profir Octavian si Profir Lucia cu
privire la obligarea demolarii constructiilor edificate samavolnic si eliberarea lotului
de pamant.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ca, la 19 ianuarie 2012, Consiliul
mun. Chisindu, prin intermediul serviciilor specializate a exercitat un control privind
folosirea rationala si dupa destinatie a resurselor funciare din mun. Chisinau.

In urma ciruia s-a constatat ci, prin contractul de vanzare cumpirare nr. 3168
din 10 iunie 2010 paratii au devenit proprietari ai lotului de pamant cu suprafata de
0,04 ha din str. Ciocarliei, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100202561, pentru proiectarea
si construirea unei case de locuit particulare. Conform cererilor depuse, Primaria
municipiului Chisindu a perfectat si a eliberat lui Octavian Profir certificatul de
urbanism nr. 8441/10 din 24 noiembrie 2010 si lui Ion Lacatus certificatul de urbanism
nr. 845i/10 din 24 noiembrie 2010, privind proiectarea si construirea casei de locuit
particulare, pe terenul proprietate privata.



Indica cd conform proiectului de executie elaborat si coordonat Tn modul stabilit
cu serviciile de resort si autorizatiilor de construire nr. 372 si nr. 374 din 30 mai 2011,
familia Profir si familia Lacatus urmau sa construiasca doua case de locuit particulare,
ambele cu dimensiunile de 7,6 m x 5,8 m.

Sustine ca piritii, fara a efectua coordonarile respective cu serviciile de resort, in
lipsa deciziei Consiliului mun. Chisinau privind repartizarea terenurilor, au ocupat
ilegal un lot de pdmant proprietate municipala cu suprafata de circa 1437 m2, incepand
constructia a doua case de locuit cu dimensiunile la sol de 19 m x 13,50 m.

Or, aceste doua case al piritilor depasesc limitele terenului proprietate privata cu
dimensiunile la sol de circa 14 m x 13,5 m x 2=378 m2. Terenul ocupat ilegal, a fost
ingradit cu gard din beton armat ce a fost instalat neautorizat.

Sustin reclamantii ca derogarile mentionate contravin in primul rand
obligatiunilor asumate de beneficiari conform autorizatiilor de construire nr. 372 si nr.
374 din 30 mai 2011, precum si prevederilor art. 20, 21 din Codul funciar, art, 77(5)
din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 ,,Privind administratia publica locala”,
Legii Parlamentului Republicii Moldova nr. 163 din 09 iulie 2010, privind autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie”, Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 ,Privind
principiile urbanismulului §i amenajarii teritoriului”, inclusiv Planului Urbanistic
General al orasului Chisindu si cartierului locativ din zona respectiva.

Atributiie Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare in privinta
exercitarii controlul de stat asupra folosirii si protectiei terenurilor sunt stipulate in art.
86 - 88 din Codului funciar, conform carora, autoritatile administratiei publice locale
au obligatia sa asigure folosirea rationala si suficienta a terenurilor, precum si protectia
acestora indiferent de destinatia lor.

Sarcinile sectiei registru, control si asigurarea platilor funciare constau in
asigurarea respectarii de catre toate organele de stat si cele obstesti, de catre
intreprinderile, institutiile si organizatiile agricole de stat, cooperatiste obstesti, precum
si de intreprinderile mixte, persoanele fizice si juridice straine, a cerintelor legislatiei
funciare in scopul folosirii rationale si dupa destinatie a resurselor funciare din
municipiul Chisinau.

Precizeaza reclamantul cd dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale
st serviciilor Tmputernicite sa exercite controlul asupra folosirii i protectiei terenurilor,
emise in limitele competentei lor, sunt obligatorii pentru toti detindtorii de terenuri.

Dispozitiile autoritatilor administratiei publice locale si ale organelor de ocrotire
a naturii In problemele folosirii si protectiei terenurilor in limitele competentei lor, sunt
obligatorii pentru toti detinatorii de terenuri.

Conform prevederilor art. 42 din Codul funciar al Republicii Moldova si art. 10
din Legea Republicii Molodva nr. 121 din 04 mai 2007 ,,Privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice”, aceste terenuri constituie proprietate municipala.

Cu referire la prevederile art. 179 din Codul contraventional al Republicii
Moldova nr. 218/2410.2008, indica reclamantul ca executarea constructiilor de orice
categorie, a lucrarilor de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie capitala a
cladirilor existente, indiferent de tipul de proprietate si de destinatie, fara autorizatie de
construire, precum si a constructiilor ce cad sub incidenta legislatiei privind calitatea in
constructii fard licenta eliberatd 1n modul stabilit se sanctioneaza cu amenda de la 100
la 150 de unitati conventionale aplicata persoanelor fizice, si de la 350 la 450 unitati



conventionale aplicatd persoanelor cu functie de rdspundere cu demolarea
constructiilor neautorizate si remedierea constructiilor afectate in urma interventiilor
neautorizate.

Se considera neautorizate constructiile de orice categorie, indiferent de tipul de
proprietate, precum si lucrarile de modificare, reamenajare, consolidare si reparatie
capitald a cladirilor si edificiilor, executate fara certificatul de urbanism si autorizatia
de construire.

Demolarea constructiilor neautorizate se executd de catre proprietar pe cont
propriu sau, in mod fortat, de catre autoritatile administratiei publice locale - din contul
proprietarului.

Mai indica reclamatul ca in conformitate cu prevederile art. 21 si 101 din Codul
funciar, detinatorii de terenuri nu au dreptul la folosinta lor, inclusiv in conditii de
arendd, pina cind primaria, In cazul atribuirii de catre aceasta a terenurilor proprietate
publicd a unitatilor administrativ- teritoriale, sau Agentia de Stat Relatii Funciare si
Cadastru, in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor proprietate publica a statului, nu
vor stabili hotarele terenurilor in natura (pe loc).

Sustin reclamantii ca conform cadrului normativ terenurile ocupate ilegal
urmeaza sa fie restituite detinatorilor legitimi, fara ca ultimii sa repare cheltuielile
facute in timpul folosirii nelegitime a terenurilor.

Aducerea terenurilor in stare bund pentru folosinta, inclusiv demolarea
constructiilor se face pe seama intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor si a
cetatenilor care le-au ocupat fara autorizatie. Restituirea terenurilor ocupate ilegal se
face in baza hotararii organelor de resort.

Conform prevederilor actelor normative si a actelor prezentate actiunile paratilor
sunt contrare legii, iar drepturile reclamantilor ca proprietari al terenului pot fi
revendicate printr-o hotarare judecatoreasca.

Cer reclamantii obligarea lui Profir Octavian, Porfir Lucia, Lacatus Ion si Coroi
Elvira sa inlature obstacolele in folosirea terenurilor proprietate municipald prin
demolarea constructiilor samavolnice si eliberarea terenurilor cu suprafata totala de
1437 mp ocupat ilegal pentru a fi utilizat conform destinatiei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisinau, casata hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 27 decembrie 2013 si emisd o noud hotarire de admitere integralda a
actiunii, fiind obligati Lacatus Ion, Coroi Elvira, Profir Octavian si Profir Lucia sa
inlatura obstacolele in folosirea terenurilor proprietate municipald prin demolarea
constructiilor samavolnice, cu eliberarea terenului proprietate municipald cu suprafata
totalda de 1437 m.p., ocupat ilegal, adiacent celui privat din str. Ciocirliei, mun.
Chisinau ( nr. cadastral 0100202561 ) si s-a incasat in mod solidar de la Lacatus Ion,
Coroi Elvira, Profir Octavian si Profir Lucia, in beneficiul statului suma de 75 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecatd — taxa de stat.

La 24 martie 2015 Profir Octavian si Profir Lucia au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si metinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului au invocat ci decizia instantei de apel este emisi cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Astfel, indica ca la 10 iunie 2010 Tmpreuna cu Lacatus Ion au cumparat terenul
pentru constructii cu nr. cadastral 0100202.561 cu suprafata de 0.04 ha, din
str.Ciocirliei, mun.Chisinau.

Pentru constructia imobilelor atit Profir Octavian cit si Lacdtus Ion au primit
certificate de urbanism si autorizatie de constructie.

Or, conform art.390 Cod civil daca proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii
unei constructii, a construit dincolo de limita terenului sdu, fard a 1 se putea imputa
premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie sa tolereze incalcarea hotarului dacd nu a
obiectat imediat pind sau imediat dupd depasirea limitei. Vecinul prejudiciat prin
situtia prevazuta trebuie despagubit cu o renta in bani, platita anual, cu anticipatie. Cel
indreptatit la renta poate pretinde oricind ca debitorul sau sa-i achite pretul portiunii de
teren pe care s-a construit in schimbul transmiterii proprietatii asupra acesteia.

Considera recurentii ca sunt proprietari ai terenului, acestora nu li se poate
imputa premeditare sau culpa grava, deoarece sunt de bunad-credinta, iar Primdria mun.
Chisinau nu a avut pretentii la eliberarea actelor pentru constructie si nici imediat dupa
depasirea limitei.

Mai mult ca atit, indica recurentii ca, pe terenul din str. Ciocirliei, din anul 2010,
dupa primirea certificatului de urbanism si a autorizatiei de constructie a fost demarata
constructia casei de locuit, si a gardului iar Consiliul municipal Chisindu, Directia
generala arhitecturd,urbanism si relatii funciare nu au avut careva pretentii nici la
eliberarea actelor pentru demararea constructiei imobilelor si nici imediat dupa o
eventuala depasire a limitei, ceea ce concluzioneaza ca sunt proprietari ai constructiei
de buna-credinta, si au actionat conform planului si nu din culpa sau intentie

Precizeaza recurentii ca, instanta de apel contrar materialelor prezentate a
apreciat ca recurentii au acaparat ilegal 14,37 m.p din teren, o parte din acesta a fost
cumparat fapt confirmat prin actul de proprietate anexat la materialele dosarului iar
terenul proprietate publica pe care a fost ridicatd constructia, constituie circa 4 m.p.,
dar nu 1437 m.p., in rest terenul constituie drum public care nu este ingradit. Aceasta
se confirma prin schita terenului existenta la dosar.

La data de 24 martie 2015 Lacatus Ion si Coroi Elvira au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care au cerut admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si metinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului au invocat aceleasi motive de fapt si de drept ca si in
recursul declarat de Profir Octavian si Profir Lucia.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incadlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Profir Octavian si Profir
Lucia, Lacatus Ion si Coroi Elvira nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta i1n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate
de Profir Octavian si Profir Lucia, Lacatus Ion si Coroi Elvira asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Profir Octavian si Profir Lucia, Lacatus Ion si Coroi Elvira ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Profir Octavian si Profir Lucia, Lacéatus Ion si Coroi
Elvira se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



