Dosarul nr. 2ra-1192/15
Prima instanta: N. Banarescu
Instanta de apel: 1. Grosu, A. Corcenco si D. Corolevschi

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, lurie Bejenaru
Oleg Sternioala si Petru Moraru,

examinind recursul declarat de Belitei Lilia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Belitei Lilia
impotriva lui Nistor on cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015, prin care apelul
declarat de Nistor lon a fost admis, casatd hotarirea Judecatoriei Edinet din 05
septembrie 2014, fiind pronuntatd o noud hotarire.

A CONSTATAT:

La 09 iulie 2014 Belitei Lilia a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva lui
Nistor Ion cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada lunilor martie 2011 —
august 2011 a colectat lapte de la locuitorii satului Blesteni, r-ul Edinet, pe care ulterior,
in baza unei intelegeri verbale, il preda lui Nistor Ion.

Reclamanta a precizat cd pentru a duce evidenta cantitatii laptelui predat au
intocmit niste Inscrisuri in care piritul Nistor Ion trecea sub semna zilnic informatia
privitor la cantitatea de lapte primita de la ea, pretul acestuia si sumele.

Explicd reclamanta Belitei Lilia ca initial piritul se achita pentru laptele preluat,
insa ulterior, in perioada lunilor iulie-august 2011 a incetat a mai plati pentru laptele
colectat de ea de la locuitorii satului Blesteni, raionul Edinet.

Belitei Lilia a mai invocat cad in baza inscrisurilor de ducere a evidentei cantitatii
laptelui predat in perioada sus-mentionata a predat piritului lapte — 13900 litri, estimat la
suma de 51 114 lei.



Solicita reclamanta incasarea din contul lui Nistor Ion in beneficiul sdu a sumei de
51114 lei — cu titlu de datorie si cheltuielile de judecatd suportate in legatura cu
examinarea pricinii.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 05 septembrie 2014 a fost admisa cererea de
chemare in judecata depusa de Belitei Lilia impotriva lui Nistor Ion Tudor cu privire la
incasarea datoriei. S-a dispus incasarea din contul lui Nistor Ion Tudor in beneficiul
Liliei Belitei suma de 51 114 lei — cu titlu de datorie, suma de 1534 lei — cu titlu de taxa
de stat achitata la depunerea cererii si suma de 1500 lei — cu titlu de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015 apelul declarat de Nistor lon
a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Edinet din 05 septembrie 2014, fiind
pronuntatd o noud hotarire, prin care actiunea naintatd de Belitei Lilia impotriva lui
Nistor Ion Tudor cu privire la incasarea datoriei, a fost respinsa ca nefondata.

La 26 februarie 2015 Belitei Lilia, a contestat cu recurs decizia instantei de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi
primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel, este ilegald si
neintemeiatd, deoarece, instanta de judecatd nu a constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Instanta de recurs reitereazd prevederile art. 434 CPC, care statueaza expres ca,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost receptionata de catre recurent la
29 ianuarie 2015, iar recursul a fost declarat la 26 februarie 2015 (f.d. 77).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul este declarat in termen.

La 10 aprilie 2015, in adresa intimatului Nistor lon a fost expediatd copia
recursului, insa pina la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de Belitei
Lilia, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de Belitei
Lilia, intemeiat si care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si
sd mentind hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca la 09 iulie 2014 Belitei Lilia a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Nistor Ion, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Nistor Ion in beneficiul sdu a sumei de 51114 lei — cu titlu de
datorie si cheltuielile de judecata suportate in legatura cu examinarea pricinii.

Actele pricinii certifica faptul cd intre partile in litigiu exista un raport obligational,
care rezultd din inscrisurile intocmite de Nistor lon si Belitei Lilia in legatura cu
activitatea de predare a laptelui colectat de la locuitorii s. Blesteni, r-ul Edinet de catre
Belitei Lilia si preluarea laptelui de catre piritul Nistor Ion (f.d. 4-5).



Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta speta, in raport cu probele anexate la
dosar, prin prisma obligatiunilor partilor izvorite din contractul de vinzare-cumparare,
considera oportun de a reitera prevederile art. 512 Cod Civil, care statuiaza expres ca in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sd pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut s o execute. Prestatia poate consta in a
da, a face sau a nu face. Obligatia poate fi purd si simpld sau afectatd de modalitati.
Prestatia trebuie sa fie posibilad si determinata sau determinabild, sd nu contravind legii,
ordinii publice si bunelor moravuri.

Conform prevederilor art. 572 Cod Civil - temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la
locul si in momentul stabilit. Valorile mobiliare nu pot fi transmise direct in contul
achitarii datoriei dintre doud parti.

Prin prisma normelor de drept material citate, instanta de recurs precizeaza ca
potrivit inscrisurilor administrate la dosar, se confirma faptul predarii-preludrii de catre
parti a laptelui in perioada 01 iunie 2011 — 14 august 2011, conform cérora laptele era
colectat si predat zilnic, fiind indicat expres data predarii, cantitatea de lapte predata,
suma de bani calculata pentru laptele predat - informatie pe care Nistor lon o confirma
zilnic prin semndtura.

De mentionat ca respectivele inscrisuri contin date privitor la banii achitati de
Nistor Ion pentru laptele preluat si anume: in perioada 01 iunie 2011 pina la 04 iulie
2011 inclusiv, a fost achitat laptele preluat, fapt confirmat prin indicarea, sumei primite
de Belitei Lilia in rubrica ,,primit”, insa, incepind cu 05 iulie 2011 pina la 14 august
2011, inscrisurile contin date doar privitor la cantitatea de lapte predata-preluata si costul
acestuia, insd nu contin date privitor la achitarea banilor.

Colegiul instantei de recurs mentioneaza ca din continutul ordonantei Procuraturii
raionului Edinet de incetare a urmaririi penale si clasare a cauzei penale din 11 iunie
2013, se constatda ca in cadrul urmaririi penale, pornitd inclusiv in baza plingerii
recurentei — reclamante Belitei Lilia privitor la datoria lui Nistor Ion in suma de 51114
lei pentru cantitatea de lapte colectat de ea de la locuitorii satului Blesteni si Volodeni in
perioada iulie-august 2011, Nistor Ion, fiind audiat in calitate de banuit, a recunoscut
faptul existentei datoriei, neachitarea careea a motivat-0 prin faptul ca laptele colectat
era predat, prin intermediul Gospodariei Taranesti ,,Nistor Antonina”, Combinatului de
lapte din Ribnita si Drochia, care la rindul lor nu si-au onorat obligatiunile fata de el,
respectiv, se afld In imposibilitatea de a achita la moment suma de bani datorata (f.d. 6-
7).

Urmare celor relatate supra, instanta de recurs remarcd corectitudinea pozitiei
primei instante prin care a constatat ca fiind demonstratd datoria lui Nistor lon fatd de
Belitei Lilia, confirmata prin inscrisurile anexate la materialele pricinii privind evidenta
cantitatii de lapte predat-preluat de parti in perioada iunie-august 2011, cit si prin faptele
constatate In ordonanta Procuraturii raionului Edinet din 11 iunie 2013.



Colegiul reitereaza prevederile art. 82 CPC — cheltuielile de judecata se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecata.

Conform art. 94 alin. (I) CPC — instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca partii care a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecata.

Instanta de recurs, prin prisma normelor de drept procedural citate, precizeaza ca
prima instanta corect a stabilit cd prin cumulul pretentiilor admise 1 marimea taxei de
stat achitate la momentul depunerii cererii de chemare in judecatd, rezulta ca din contul
lui Nistor Ion in urma admiterii actiunii urmeaza a fi incasata taxa de stat iIn marime de
1534 lei si 1500 lei — cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, in beneficiul Liliei
Belitei (f.d. 12, 23).

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci este legald hotirirea Judecitoriei
Edinet din 05 septembrie 2014, din care motive urmeaza a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este neintemeiatd, iar hotarirea primei instante este legala, Colegiul Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Belitei Lilia, a casa decizia instantei de apel si a mentine
hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Belitei Lilia.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 15 ianuarie 2015, se mentine hotarirea
Judecatoriei Edinet din 05 septembrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Belitei Lilia impotriva lui Nistor lon cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecitori Valentina Clevadi

lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Petru Moraru



