Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rh-186/15
Judecator: M. Diaconu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

Instanta de recurs: CSJ

Judecatori: I. Sircu, T. Chisca-Doneva, 1. Oprea, V. Timofti, 1. Druta

INCHEIERE
03 iunie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, lon Druta

examinind cererea de revizuire 1naintatda de Ali Gelerti,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Geleri Ali
impotriva lui Mehmed Ersoy, Isil Zeliha Bayindir, Burcu Basak Bayindir
Dramali, Duyugu Berrak Bayindir, SRL ,,Today Grup” privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului si repararea prejudiciulut,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, prin care a
fost casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 18 tulie 2013,

constata:

La 01 iunie 2012, Geleri Ali s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lut Mehmed Ersoy, solicitind incasarea de la pirit a datoriei de 1 500
Euro, cit s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererile adresate instantei ulterior, (f.d.9-10, 80 vol. I), reclamantul si-
a concretizat cerintele, solicitind in final declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare a terenurilor nr. 11143 din 21 mai 2010, incheiat intre Geleri
Ali prin intermediul lui Mehmed Ersoy in calitate de vinzitor si Bayindir Ismet
Ismail in calitate de cumpadrdtor, cu repunerea partilor in situatia anterioara
incheierii contractului si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 9-19).
Aceste pretentii sunt Tnaintate de reclamant fatd de piritul Mehmed Ersoy si
succesorii lui Bayindir Ismet Ismail, decedat la 31.01.2012 - Isil Zeliha
Bayindir, Burcu Bagak Bayindir Dramali, Duygu Berrak Bayindir.

In motivarea cerintelor sale reclamantul a indicat ca, in martie 2010, fiind
proprietar a trei terenuri cu destinatie pentru constructii, $i anume: terenul nr.



cadastral 0121120.652 cu suprafata de 0,075 ha, din str. Tudor Vladimirescu
111; terenul nr. cadastral 0121120.655 cu suprafata de 0,075 ha, str. Tudor
Vladimirescu, 103 si terenul nr. cadastral 0121120.655 cu suprafata de 0,075 ha,
str. Tudor Vladimirescu nr.109, a convenit cu Mehmet Ersoy asupra constituirii
unui parteneriat in scopul realizarii veniturilor.

Sustine reclamantul ca, potrivit intelegerii, Ali Geleri urma sa transmita, in
calitate de aport la societatea civild, terenurile mentionate, pe care partile le-au
evaluat la 120 000 Euro, iar Mehmet Ersoy si-a asumat obligatia sa contribuie,
prin investirea mijloacelor proprii, precum si eventual prin atragerea investitiilor
in executarea constructiilor. Partile au stabilit, ca venitul pe care urmeaza sa-I
obtind ca rezultat al eforturilor comune, urma sa fie repartizat proportional
aportului fiecarui membru.

Mentioneaza reclamantul ca, relatiile intre parti au fost de colaborare.
Administrarea parteneriatului, in general, a fost atribuita Iui Ali Geleri, acesta
conducand cu activitatea comuna, stabilind gradul de participare a partenerilor
si modul in care se aduc la indeplinire aceste scopuri. Parteneriatul a obtinut o
dezvoltare, a mai fost atras un partener- Ismet Bayindir. Scopul parteneriatului
intre Ali Geleri si Mehmed Ersoy a fost intrarea in comun 1intr-o afacere in
rezultatul careia se va construi pe terenurile respective un complex imobiliar,
prin atragerea unui tert, si anume a Iui Ismet Bayindir, care, la rindul sau, a
declarat ca va atrage alti parteneri, iar proiectul va lua o amploare majora si va
aduce mai mult profit partilor. Astfel, partile au convenit la urmatoarele: Ali
Geleri aduce terenuri, Mehmed Ersoy - munca, iar Ismet Bayindir - capital
(investitii).

Mai sustine reclamantul ca, preful pretins a fi indicat in contractul de
vanzare-cumparare a terenurilor nr. 11143 din 21 mai 2010, nu corespunde
realitatii, nefiind un pret real de piata. Astfel, potrivit raportului de definire a
valorii de piata a bunurilor ce-i apartineau lui Ali Geleri, valoarea de piata a
terenurilor la 21 mai 2010 a fost de circa 93 022 Euro, dar nicidecum 27 132,22
Euro. Afland despre faptul, ca Mehmed Ersoy a semnat cu Ismet Bayindir
contractul de vanzare-cumparare a terenurilor nr. 11143 din 21 mai 2010 despre
marimea pretului, Ali Geleri a solicitat lui Ismet Bayindir onorarea
promisiunilor de atragere a investitorilor, de realizare a scopurilor societatii
civile la care au convenit pina la incheierea contractul de vanzare-cumparare a
terenurilor, Tnsd ultimul, sub diferite pretexte amana/tergiversa executarea
obligatiilor asumate.

Releva reclamantul ca, in anul 2011, Ali Geleri si Ismet Bayindir au ajuns
la 0 intelegere cu privire la modificarea raporturilor juridice la care au convenit
initial partile, si anume, raportul de societate civila, care a fost convenit de parti
in realitate, fiind exteriorizat ca contract de vanzare-cumparare a terenurilor nr.
11143 din 21 mai 2010, partile au hotarat sa-1 modifice intr-un contract de
vanzare-cumparare real, in rezultatul caruia Ismet Bayindir urma sa-i achite lui
Ali Geleri pretul de piatd convenit de acestia, si anume suma de 120 000 Euro,



insa Ismet Bayindir se eschiva de la executarea obligatiei asumate, fapt ce 1-a
determinat pe reclamant sa se adreseze in judecata cu actiunea in cauza.

Prin hotdrirea Judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 18 iulie 2013,
actiunea Tnaintata de Ali Geleri a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 a fost admis
apelul declarat de Ali Geleri, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 18 iulie 2013 fiind pronuntatd o noud hotarire prin care actiunea a
fost admisa:

-A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare, incheiat la data de 21
mai 2010 intre Geleri Aii, reprezentat de Ersoy Mehmet, si Bayindir Ismet
Ismail, autentificat de notarul public Daniela Turcan si inregistrat sub nr. 1143,
cu aducerea partilor contractante la pozitia initiala.

-Au fost obligati succesorii legali ai defunctului Bayindir Ismet Ismail -
Zeliha Bayindir, Burcu Basak Bayindir Dramali si Duygu Berrak Bayindir sa
restituie reclamantului Aii Geleri bunurile imobile: terenul cu suprafata de 0,075
ha, nr. cadastral 0121120.652, situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Tudor
Vladimirescu, nr. 103; terenul cu nr. cadastral 0121120.655, cu suprafata de
0,075 ha, situat in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu , nr.103;
terenul cu nr. cadastral 0121120.653, cu suprafata de 0,075 ha, situat in mun.
Chisindu, or. Durlesti, str. Tudor Vladimirescu, nr.109.

-A fost obligat reclamantul Ali Geleri sa restituie succesorilor legali
(succesorii in drepturi procedurale) ai defunctului Bayindir Ismet Ismail - Zeliha
Bayindir, Burcu Basak Bayindir Dramali si Duygu Berrak Bayindir suma de 427
829 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014:

-S-a respins recursul declarat de catre avocatul-stagiar Tudoran Elena in
interesele lui Isil Zeliha Bayindir, Burcu Basak Bayindir Dramali, Duygu
Berrak Bayindir. S-a respins recursul declarat de catre Geleri Ali. S-a admis
recursul declarat de catre avocatul Grozova Liudmila 1n interesele lui Isil Zeliha
Bayindir, Burcu Basak Bayindir Dramali, Duygu Berrak Bayindir;

-S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2014 si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 iulie 2013,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Geleri Ali
impotriva lui Mehmed Ersoy, Isil Zeliha Bayindir, Burcu Basak Bayindir
Dramali, Duyugu Berrak Bayindir, SRL ,,Today Grup” privind declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a terenului §i repararea prejudiciului.

-S-a incasat de la Ali Geleri in beneficiul lui Isil Zeliha Bayindir, Burcu
Basak Bayindir Dramali, Duygu Berrak Bayindir taxa de stat achitatd pentru
depunerea cererii de recurs, in suma de 6 418,07 (sase mii patru sute
optsprezece) lei 07 bani.

La 30 aprilie 2015, Ali Geleri a depus cerere de revizuire, solicitind
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014 si a hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 iulie 2013, ca fiind neintemeiate.



In motivarea cererii de revizuire a invocat c¢i i-au devenit cunoscute
circumstante esentiale ale pricinii care nu au putut fi cunoscute revizuientului
anterior, fara a specifica care sunt acestea.

La 02 iunie 2015, Ali Geleri a prezentat explicatii pe marginea cererii de
revizuire depuse anterior, indicind ca hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 17.07.2013 este opozabila intimatilor Isil Zeliha Bayindir, Burcu
Basak Bayindir Dramali, Duygu Berrak Bayindir, or reprezentantul acestora a
contestat cu revizuire hotarirea mentionata, astfel acestea dobindind calitatea de
participanti la proces.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheiereca de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poartd un caracter exhaustiv.

Instanta de judecatd reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declari in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni
in legdtura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecdtoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicatda exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecata sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii



Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incdlcat un drept garantat de
Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeanda a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza
pendinte Tmpotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanti de judecatd nationald. In
acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd revizuientul in cererea de revizuire nu a invocat
nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza cdruia se poate
solicita revizuirea hotaririi.

Or, sintetizind elementele de admisibilitate a cererii de revizuire, pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire inaintata de catre Geleri Ali,
este inadmisibila avind in vedere cd, temeiurile invocate nu-si gasesc incadrare in
prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de revizuire in esenta sa constituind
simpla invocare a temetului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) CPC, or faptul ca
reprezentantul intimatilor Isil Zeliha Bayindir, Burcu Basak Bayindir Dramali,
Duygu Berrak Bayindir a contestat cu revizuire hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 17.07.2013, nu cade sub incidenta normei citate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si n
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile s1 obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cind este determinatd de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.



Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Ali
Geleri, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 iunie 2014, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Geleri Aii impotriva
lui Mehmed Ersoy, Isil Zeliha Bayindir, Burcu Basak Bayindir Dramali,
Duyugu Berrak Bayindir, SRL , Today Grup” privind declararea nulitatii

contractului de vanzare-cumparare a terenului si repararea prejudiciului.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ion Druta



